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BAKGRUND

Satoris UAB (tidigare UAB Garsu Pasaulis) ar ett litauiskt foretag som dgnar sig at
sakerhetstryck. I slutet av ar 2018 deltog bolaget i ett anbudsforfarande anordnat av
den kirgiziska Statliga Registreringstjansten (SRS) for tillverkning av biometriska
passhandlingar (e-pass) och tillhorande IT-infrastruktur i Kirgizistan (2018 ars anbuds-
forfarande). I februari 2019 utndmndes Satoris UAB (Satoris) som vinnande anbuds-

givare 1 upphandlingen.

Efter att Satoris utndmnts till vinnande anbudsgivare laimnade andra anbudsgivare in
klagomél pa upphandlingen till Kirgizistans Independent Interdepartmental
Commission (IIC). SRS underréttade anbudsgivarna om att 2018 ars anbudsforfarande
vilandeforklarades och anbudsgivarna uppmanades att forlinga giltigheten av sina
anbud. Satoris forlingde giltigheten 1 enlighet med uppmaningen. IIC avvisade dérefter
klagomaélen. Dérefter inledde den kirgiziska statliga kommittén for nationell sékerhet
(GKNB) en brottsutredning om misstankt korruption avseende utfallet 1 2018 érs
anbudsforfarande. Utredningen resulterade sa smaningom i fillande domar mot flera
kirgiziska tjinstemidn som medverkat i upphandlingen. Efter anbudsforfarandet under-

tecknades avtalet om produktion om e-pass inte formellt.

I februari 2020 péakallade Satoris med stod av avtalet mellan Republiken Kirgizistans
regering och Republiken Litauens regering om frimjande av och skydd for investe-
ringar (investeringsskyddsavtalet) ett skiljeforfarande mot Kirgizistan enligt
UNCITRAL:s skiljedomsregler (PCA Case No. 2020-59). Platsen for skiljeforfarandet

var Stockholm.

Satoris gjorde gillande att bolaget genom att vinna 2018 ars anbudsforfarande fick ratt
enligt kirgizisk lag att ingd och genomfora det avtal om tillverkning av e-pass som
upphandlingen rérde. Enligt Satoris utgjorde utnimnandet av bolaget som vinnare av
2018 ars anbudsforfarande en skyddad investering i investeringsskyddsavtalets
mening, som grundade skiljendmndens behdrighet. Satoris gjorde dven gillande att
bolaget pabdrjat sin investering i1 Kirgizistan redan ar 2012 och dérefter successivt

utvecklat den. Satoris gjorde géllande att bolaget, utdver 2018 ars anbudsforfarande,
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gjort relevanta investeringar som grundade skiljendmndens behorighet genom att
uppritta och dga det lokala dotterbolaget Garsu Pasaulis LLC (dotterbolaget) i
Kirgizistan, att ar 2013 och 2016 inga avtal om punktskattestimpelmirken, att
tillhandahélla utbildning samt bolagets know-how i Kirgizistan och att utveckla
bolagets affiarsrenommé. Satoris hivdade att Kirgizistan hade brustit i sitt atagande
enligt investeringsskyddsavtalet genom att inte tillforsékra bolaget och dess
investering rittvis och skélig behandling samt fullstiandigt skydd och sédkerhet.
Satoris gjorde ocksa géllande att Kirgizistan brutit mot investeringsskyddsavtalet

genom att expropriera investeringen.

Kirgizistan invinde mot skiljendmndens behorighet och bestred Satoris talan 1 sak.

Den 8 april 2024 meddelade skiljendmnden dom 1 malet. Genom skiljedomen avvisade
skiljendamnden Kirgizistans behorighetsinvdndning, fann att Kirgizistan hade brutit mot
investeringsskyddsavtalet och forpliktade Kirgizistan att betala visst skadestdnd samt
ranta. Efter att Kirgizistan ansokt om réttelse av ett antal skrivfel i skiljedomen, vilket
Satoris inte hade ndgon invindning emot, meddelade skiljendmnden den 28 maj 2024

beslut om réttelse av skiljedomen i enlighet med ansdkan.

Sedan Kirgizistan ansokt om stimning mot Satoris yrkade bolaget att Kirgizistan
skulle foreldggas att stélla godtagbar sikerhet for de rattegangskostnader som
Kirgizistan kan bli skyldigt att betala till bolaget. Hovrétten avslog yrkandet genom
beslut den 9 december 2024.

YRKANDEN I HOVRATTEN

Kirgizistan har yrkat att hovrétten ska upphédva skiljedomen och rittelsen meddelad
den 8 april 2024 respektive den 28 maj 2024 1 Stockholm. For det fall hovritten skulle
finna att skiljendmnden varit behorig pa annan grund én i frdga om 2018 ars Tender”
har Kirgizistan yrkat att hovritten ska upphéva skiljedomen (inklusive réttelsen) i
forsta hand helt och, for det fall hovritten anser skiljedomen dr mdjlig att dela upp 1

olika delar, i andra hand delvis pa sa sitt att punkterna D—J upphivs och punkterna A—
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C dndras pé sa sitt att det nya domslutet blir foljande (tilldgg markerat med kursiv

text).

A. Denies the objections to the Trbunal’s jurisdictions over the BIT over the

Claimant’s claims except for the objections concerning the 2018 Tender.

B. Holds that the Tribunal has jurisdiction over the Claimant’s claims except

for the 2018 Tender claim.

C. Declares that the Respondent har beached its obligations under Articles 3
and 4 of the BIT except for the 2018 Tender Claim.

Satoris har bestritt karomalet 1 dess helhet.

Bada parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader.

GRUNDER

Kirgizistan

Det har inte kommit till stdnd nagot giltigt skiljeavtal mellan Kirgizistan och Satoris
rorande bolagets krav med anledning av 2018 ars anbudsforfarande, vilket dr foremalet
for den talan som behandlas i skiljedomen. Satoris har inte gjort ndgon kvalificerande
investering som omfattas av statens erbjudande om skiljeavtal 1 investeringsskydds-
avtalet och kan grunda skiljendmndens behorighet dver tvisten i skiljeforfarandet.
Satoris maste visa att bolaget hade en investering vid savil de péstddda traktatsbrotten
som vid pékallelsen av skiljeforfarandet. Pastdendedoktrinen ér inte tillimplig och kan

inte grunda behdrighet for skiljendmnden.

Skiljendmnden grundade sin behorighet pd ett pastatt skiljeavtal rorande en tvist om en
pastadd rétt att inga ett kontrakt med Kirgizistan. Denna rétt ska enligt Satoris ha upp-

statt nar bolaget utsags till vinnare 1 2018 &rs anbudsforfarande. Skiljendmnden fann
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felaktigt att en sddan rétt att ingd kontrakt kan utgora en investering. I den mén nagon
réitt att ingd kontrakt har uppstatt saknar den ekonomiskt viarde under kirgizisk rétt och

innebér inget varaktigt bidrag av kapital under patagande av risk.

Skiljendmnden fann dven felaktigt att en sddan ritt uppstatt i detta fall. Vid en korrekt
tolkning av den tillimpliga kirgiziska ritten innebdr 2018 ars anbudsforfarande inte att
nagon ekonomisk rattighet uppstétt for Satoris i friga om det avtal om e-passhand-

lingar som anbudsforfarandet rorde.

Anbuden 12018 érs anbudsforfarande forfoll innan nagot kontrakt slts. Detta innebér
enligt kirgizisk rétt att ndgot anbudsforfarande som ger upphov till ndgon avtalad
rattighet inte ska anses ha dgt rum. Skiljendmnden lade felaktigt 2018 &rs korruptions-
utredning till grund for sin uppfattning att Satoris d&ndé skulle anses ha vunnit ekono-

miska rattigheter.

Under alla omsténdigheter ogiltigforklarade de kirgiziska forvaltningsdomstolarna
senare det beslut som utsag Satoris till vinnare 12018 &rs anbudsforfarande, da detta
ansags vara i strid med lag. Aven detta innebér att nigon genom anbudsforfarandet

avtalad rattighet inte ska anses ha uppkommit.

Aven om en riitt att ingd avtal med Kirgizistan skulle ha uppstatt nir Satoris utnimndes
till vinnare 1 2018 ars anbudsforfarande utgor detta inte en investering i investerings-
skyddsavtalets mening. Satoris pastadda kontraktsréttighet uppfyller inte de grund-
laggande kriterierna fOr att utgdra en investering i investeringsskyddsavtalets mening.
Satoris deltagande 1 och vinnande av 2018 ars anbudsforfarande har inte tillfort nadgot
kapital till den kirgiziska ekonomin eller pa annat sétt lett till att Satoris pdtagit sig

kostnader eller risk som krévs for att det ska anses utgora en relevant investering.

Inte heller utgor Satoris kirgiziska dotterbolag en investering som kan grunda skilje-
ndmndens behdrighet i fraga om en tvist rorande 2018 ars anbudsforfarande. Dotter-
bolaget upprittades i samband med bolagets deltagande i ett tidigare och orelaterat

anbudsforfarande ar 2016 och dr inte en relevant investering i forhallande till Satoris

talan 1 skiljeforfarandet.
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De o6vriga investeringar som Satoris pastod sig ha gjort (tidigare ingdngna och utforda
avtal, tillhandahallande av utbildning och know-how i samband med att dessa tidigare
avtal utfordes, och bolagets affirsrenommé) kan inte grunda behorighet for skilje-
ndmnden i detta fall. De utgor inte en kvalificerande investering och de saknar

erforderlig koppling till den tvist som skiljendmndens behdrighetsbeslut ror.

Skiljendmnden uttalade sig inte om huruvida dessa pastadda aktiviteter utgjorde kvali-
ficerande investeringar 1 investeringsskyddsavtalets mening. Hovrittens provning av
skiljendmndens behorighet kan inte omfatta grunder som skiljendmnden inte har
provat. Satoris talan savitt giller de pastadda dvriga investeringar som uppréknas 1
stycket ovan kan dérfor inte provas av hovritten som grund for skiljenimndens

behorighet att doma 1 den aktuella tvisten.

Satoris har sdledes inte gjort ndgon investering 1 Kirgizistan som kan vara foremal for
de traktatsbrott som bolaget gjort gillande 1 sin talan i skiljeforfarandet. Eftersom det
saknas en relevant investering kunde Satoris inte med bindande verkan acceptera
anbud om skiljeavtal i artikel 8 1 investeringsskyddsavtalet. Det saknas séledes ett
skiljeavtal rorande den pastadda investering som utgor grund for talan i skiljeforfaran-
det. Skiljendmnden saknade dirmed behdrighet att hora malet. Skiljedomen (och
rattelsen) ska ddrmed upphévas enligt 34 § forsta stycket 1 lagen (1999:116) om
skiljeforfarande (LSF).

Satoris

Det finns ett giltigt skiljeavtal mellan parterna eftersom, 1 enlighet med investerings-
skyddsavtalet, Satoris 1 egenskap av en investerare med séte i Litauen har pékallat ett
skiljeforfarande avseende en tvist ("dispute”) med Kirgizistan som har en koppling till

(“relate to”) Satoris investering (”investment”) 1 Kirgizistan.
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Var och en av nedan angivna investeringar uppfyller definitionen av ”investment” i
investeringsskyddsavtalet, dvs. utgor “any type of asset” (en tillgang av ekonomiskt

véarde) som har investerats i1 virdlandet i enlighet med dess lag.

Det bestrids att Satoris investeringar, for att kvalificeras som sadana enligt investe-
ringsskyddsavtalet, maste ha gett ett varaktigt bidrag till Kirgizistans ekonomi eller ha
inneburit en risk for Satoris. Aven om sddana krav hade uppstillts i investerings-
skyddsavtalet dr dessa forutsittningar uppfyllda avseende samtliga nedan noterade

investeringar.

Investeringarna bestdr 1 att Satoris sedan &r 2012 varit aktivt 1 Kirgizistan och succes-
sivt utvecklat sina investeringar i landet genom en méingd atgirder vilka kulminerade 1
att bolaget vann 2018 &rs anbudsforfarande. Jurisdiktionsbedomningen ska goras
utifran denna l6pande vidareutveckling av bolagets investering sammantaget samt var
och en av investeringarna for sig, dvs.

a) réttigheterna som foljde av att Satoris vann 2018 ars anbudsforfarande,

b) det lokala dotterbolaget som anvidndes for att utfora Satoris tidigare avtal i
Kirgizistan och avsédgs att anvindas inom ramen for fullgdrandet av avtalet om e-pass,
¢) 2013 érs och 2016 ars avtal om produktion av punktskattestimpelmérken,

d) Satoris tillhandhéllande av utbildning och know-how i Kirgizistan samt

e) utvecklingen av bolagets affirsrenommé.

Ett giltigt skiljeavtal uppstod darmed mellan Satoris och Kirgizistan nér skiljeforfaran-
det pakallades.

Det saknar betydelse for jurisdiktionsbeddmningen huruvida upphandlingen f6rfoll
eller lokal domstol upphévde tilldelningsbeslutet efter det att tilldelningsbeslutet
meddelats. Dessa frigor hor till den materiella provningen av tvisten. Aven om detta
skulle beaktas vid beddmningen av skiljendmndens behorighet f6rfoll Satoris anbud
aldrig. Domstolarnas avgoranden avsag inte lagligheten av Satoris deltagande eller

anbud 12018 ars anbudsforfarande.
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PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Kirgizistan

Ett skiljeavtal enligt investeringsskyddsavtalet kan endast uppsta i forhallande till en
tvist om en investering i investeringsskyddsavtalets mening

Kirgizistan har 1 artikel 8 1 investeringsskyddsavtalet utfirdat ett allmint anbud till
litauiska investerare om att ingd avtal om skiljeforfarande i fraga om tvister rorande

investeringar 1 Kirgizistan.

En investerare kan endast anta vérdstatens erbjudande om att inga skiljeavtal med
bindande verkan i enlighet med artikel 8(2) i investeringsskyddsavtalet om forut-
sattningarna 1 anbudet ar uppfyllda, bland annat att det &dr fraga om en tvist ("dispute”)
rorande en investering (“investment”) som omfattas av investeringsskyddsavtalet, att
investeringen dr gjord ("made”) 1 svarandestatens territorium, och att tvisten ror
(“relate to”) investeringen 1 frdga. Den aktuella tvisten ror ingen investering som gjorts
1 Kirgizistan och som omfattas av investeringsskyddsavtalet, varfor det saknas forut-
sattningar for Satoris att anta erbjudandet om att ingd skiljeavtal 1 forhéllande till

tvisten.

Artikel 1(1) 1 investeringsskyddsavtalet definierar en investering som “varje tillgang
som investeras av en investerare fran en avtalsslutande part i den andra avtalsslutande
partens territorium, i enlighet med den sistndimnda avtalsslutande partens nationella
lagstiftning”. Denna bestimmelse ska tolkas i enlighet med den metod som anges i

artikel 31 1 1969 ars Wienkonvention om traktatritten (Wienkonventionen).

Investeringsskyddsavtalet undertecknades i litauisk, kirgizisk och rysk sprakversion.
Artikel 14 1 investeringsskyddsavtalet anger att den ryska texten ska ges foretridde vid
avvikelser mellan sprakversionerna. Tolkningen ska alltsd ske med utgadngspunkt i den

ryska texten.
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Skiljendmnden fann felaktigt att en rdtt att inga ett avtal kan utgora en investering
enligt artikel 1(1)(f) i investeringsskyddsavtalet

Artikel 1(1)(f) 1 investeringsskyddsavtalet anger att begreppet investering omfattar
varje ritt att delta i en ekonomisk verksamhet enligt ett avtal och varje licens, inklusive

koncessioner for prospektering, utvinning och exploatering.

Skiljendamnden fann felaktigt att en sadan réttighet som omnamns i artikel 1(1)(f) inte
behover vara en investerad tillgdng for att anses vara en investering. Skiljendmndens
tolkning bortser fran det sammanhang som skapas av portalstadgandet i artikel 1(1).
Ordalydelsen i artikel 1(1)(f) utgoér en exemplifiering utifran den definition som fram-

gar av artikel 1(1) och maste ldsas i1 det ssmmanhang som den bestimmelsen utgor.

Att en tillgang investerats innebér 1 dess gangse betydelse att denna tillskjutits for ett
visst andamal med forvintan om avkastning. Detta krdver utforandet av en transaktion

varigenom investeringen blir gjord.

Att inkludera tilltdnkta investeringar som investeraren inte fullfoljt, eller forberedelser
infor investeringar som sedan inte fullbordas, innebdr att kriteriet att det ska handla om

en investerad tillgang frdnkdnns betydelse.

Skiljendmnden har i sin tolkning dven bortsett frin det ssmmanhang som skapas inom
artikel 1(1)(f) genom orden “enligt avtal” eller “enligt ett avtal” ("under contract” eller
“under a contract”). Av denna ordalydelse framgar att den ritt som bestimmelsen
handlar om skapas genom ett avtal. Orden “ekonomisk verksamhet” (“economic
activity”) syftar pa en aktivitet som investeraren fatt tilldtelse att dgna sig at “enligt ett
avtal”. Det finns inget avtal om att Satoris ska fa utfora den ekonomiska verksamhet

som 2018 ars anbudsforfarande géllde.

Satoris kan inte séigas ha varaktigt bidragit med kapital under patagande av risk genom
att delta i 2018 &rs anbudsforfarande. Aven om en ritt att ingd avtal skulle ha uppsttt

for Satoris pa civilrattslig eller offentligréttslig grund inryms detta inte 1 artikel 1(1)(f).
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Satoris kan inte sdgas ha investerat nagon tillgdng genom att delta i 2018 &rs anbuds-
forfarande. Denna handling i sig har varken tillfort eller riskerat ndgon egendom av

ekonomiskt vérde.

En rdtt att ingad avtal kan inte utgora en investering dd en sddan rdttighet enligt
kirgizisk rdtt saknar ekonomiskt virde

Skiljendamnden fann att Satoris visat att bolaget hade “obtained rights upon winning the
2018 Tender that are recognized and protected under Kyrgyz law” men beaktade inte
den nddvindiga distinktionen mellan ekonomiska réttigheter och processuella eller

prekontraktuella réttigheter.

Skiljendmnden baserade sin slutsats att rétten att inga avtalet som 2018 &rs anbuds-
forfarande rorde utgjorde en ekonomisk ritt pa sin uppfattning att kontraktsforemélet
utgjorde “economic activity” enligt artikel 1(1)(f) 1 investeringsskyddsavtalet. Bedom-
ningen av om relevanta ekonomiska rattigheter uppstatt maste dock bedomas utifran

den kirgiziska rétten.

Genom att inte grunda sin bedomning pa den kirgiziska ritten forbisag skiljendmnden
att endast ekonomiska rittigheter kan utgéra en investering och att en civilréttsligt eller
offentligréttsligt grundad rétt att ingd ett avtal dr en processuell (inte en ekonomisk)

rattighet enligt kirgizisk rétt.

I och med att Satoris och SRS aldrig undertecknade det kontrakt som 2018 &rs anbuds-
forfarande syftade till, vann Satoris aldrig nagra réttigheter enligt kontraktet och har

saledes inte tillerkénts ndgon ekonomisk réttighet "’to sell passport forms”.

En upphandling enligt kirgizisk rétt ska anses forfallen om ndgot avtal inte kommer till
stand under det utvalda anbudets giltighetstid. Genom att avtalsforhandlingarna aldrig

slutfordes har Satoris inte heller uttryckligen forbundit sig till de avtalsvillkor som an-

ges 1 upphandlingsdokumentationen, vilket var ett krav i anbudsforfarandet. Innebor-

den i den pastadda ekonomiska réttigheten har inte fatt en slutlig avtalsform och kan
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saledes inte faststillas pa ett betryggande sétt. Av det skélet kan inte heller anbudet

anses ha accepterats pa ett rattsligt bindande sétt.

Ndgon rdtt att ingd avtal foreldg inte enligt kirgizisk rdtt, eftersom anbudsforfarandet
forfoll da avtal inte slots inom anbudets giltighetstid

Det f6ljer av kirgizisk lag att en upphandling som inte avslutas med avtal inom
anbudstidens giltighet dr ogiltig. Om nagon rtt att ingd avtal om tillverkning av e-pass
hade uppstatt, forfoll denna darfor under alla omsténdigheter nér anbudsforfarandet

enligt lag blev overksamt pa grund av att giltighetstiden for anbuden 16pte ut.

Skiljendmnden beaktade inte detta vid sin beddmning av huruvida Satoris fatt ndgon
ekonomisk rittighet som kunde utgdra en investering. | stillet foregrep skiljendmnden
den materiella prévningen med ett resonemang kring huruvida den korruptionsutred-
ning som inleddes under anbudsforfarandets gang hade avskriackt Satoris frén att resa
till Kirgizistan och underteckna avtalet. Detta var en felaktig provningsordning, som
ledde skiljendmnden att ta behorighet 1 strid med den begridnsning som rader ratione

materiae 1 forhdllande till dess jurisdiktion.

Skiljendmnden noterade Kirgizistans instidllning att Satoris rétt att teckna avtalet som
var foremal for 2018 ars anbudsforfarande hade forfallit da giltighetstiden for anbudet
gick ut. Skiljendmnden beaktade inte detta som en del av sin behdrighetsbedomning,
utan resonerade utifran forutsittningen att Satoris skulle ha undertecknat kontraktet
och vunnit dessa rittigheter om inte GKNB inlett en korruptionsutredning mot tjénste-

man som varit inblandade 1 2018 ars anbudsforfarande.

Det bestrids att avtal hade slutits redan genom tilldelningsbeslutet. Det bestrids att ett
tilldelningsbeslut medfor en omedelbar och réttsligt verkstillbar rattighet i den mening
som Satoris hdvdar. Enligt kirgizisk civil- och forvaltningsritt kan avtalsingdende
framtvingas endast om en part undandrar sig avtalet eller uppvisar passivitet. Dessa
forutséttningar dr inte uppfyllda nir det pagar tvist om tilldelningsbeslutet och upp-

handlingsprocessens giltighet. Under alla omstindigheter har Satoris inte gjort nagot
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forsok att hivda sin pastadda rittighet mot SRS i kirgiziska domstolar enligt de

bestimmelser som Satoris hianvisar till.

Nagot avtal om ekonomiska rittigheter for Satoris kom inte till stdnd pa de villkor som

foljer av kirgizisk ritt, dvs. inom anbudstidens giltighet

Skiljendamndens uppfattning att en ratt uppstatt for Satoris att ingd avtal med SRS ér fel
i sak. Enligt den tillimpliga kirgiziska ritten maste ett avtal som ar foremal for offent-
lig upphandling slutas mellan den offentliga aktoren och den vinnande anbudsgivaren

inom anbudets giltighetsperiod. I annat fall forfaller upphandlingen.

2018 &rs anbudsforfarande styrdes av kirgizisk upphandlingslagstifining. Artikel 32 1
den kirgiziska lagen om offentlig upphandling foreskriver hur avtal ska slutas efter ett
genomfort anbudsforfarande. Denna bestimmelse anger att den utlysande myndigheten
ska publicera information om den vinnande anbudsgivaren inom tre dagar efter att ett
vinnande anbud valts ut. Ddrefter 16per en frist pa sju dagar da ndgot avtal inte far
slutas. Nér denna period, som syftar till att tilldta 6verklaganden, dr ver kan avtal

slutas sdvida inte upphandlingsprocessen vilandeforklaras.

Under alla omstédndigheter maste avtal slutas inom det vinnande anbudets giltighetstid.
Nar ett klagomal ges in for att dverklaga ett beslut om utfallet av en upphandling utgor

detta enligt kirgizisk ratt grund for att vilandeforklara anbudsforfarandet.

Niér tvd anbudsgivare séledes klagade pd upphandlingsprocessens utfall genom beslutet
den 1 februari 2019 vilandeforklarades 2018 rs anbudsforfarande. SRS kommunicera-
de detta beslut och bad samtliga anbudsgivare forlinga giltighetstiden for sina respek-
tive anbud. Genom den forlingning av anbudens giltighet som samtliga anbudsgivare

meddelade, forldngdes ocksd Satoris anbuds giltighetstid till den 2 april 2019.

Efter detta datum ansdgs upphandlingen vara forfallen de jure, i enlighet med artikel
31(2)(3) i den kirgiziska lagen om offentlig upphandling. Denna bestimmelse anger
uttryckligen att en upphandling ska anses forfallen om anbudets giltighetstid gér ut

utan att ndgot avtal ingatts.
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En av de andra anbudsgivarnas klagomél vann delvis bifall, men tilldelningsbeslutet
stod fast. SRS anmodade Satoris foretradare att resa till Kirgizistan for att underteckna
kontraktet om tillverkning av e-pass. Nagot avtal ingicks emellertid inte av Satoris och
SRS fore anbudstidens utgang den 2 april 2019. Till f61jd av detta forfoll 2018 ars

anbudsforfarande saledes detta datum enligt den tillampliga rétten.

Skiljendmnden lade felaktigt 2018 ars korruptionsutredning till grund for sin

uppfattning att Satoris dnd4 skulle anses ha vunnit ekonomiska réttigheter

Med anledning av de klagoméal som riktats mot anbudsforfarandet inleddes den

22 februari 2019 en korruptionsutredning. Skiljendmnden lade felaktigt korruptions-
utredningen till grund for sin uppfattning att Satoris dndé skulle anses ha vunnit ekono-
miska rattigheter. Satoris pdstod 1 skiljeforfarandet att anledningen till att avtalet inte
slots hingde samman med att Kirgizistan inlett en utredning om missténkt korruption 1

samband med 2018 ars anbudsforfarande.

Investeringsskyddsavtalet saknar bestimmelser som ger litauiska investerare rattig-
heter rorande forberedelser infor investeringar. Skiljenimnden borde ha avgjort frdgan

om sin behorighet utan att foregripa sin bedomning 1 sak.

Under alla omsténdigheter har kirgiziska myndigheter ritt att anvdnda sina brotts-
beivrande befogenheter utan att detta ska anses utgdra expropriation eller andra 6ver-

tradelser av investeringsskyddsavtalet.

Korruptionsutredningen var riktad mot offentliga tjdnstemén och det avgérande som
denna utredning resulterade i1 implicerar inte Satoris. Utredningen ledde till fallande
domar efter provning i domstol. Utredningen inleddes inte av GKNB eller andra kirgi-
ziska myndigheter pd eget initiativ, utan med anledning av péastdenden som andra par-
ter 1 anbudsforfarandet forde fram. Det bestrids att detta skulle ha utgjort ndgon med-
veten kampanj mot Satoris. Satoris har inte visat i skiljeforfarandet att inledandet av

denna utredning eller dess utforande, inklusive kommunikationer till media, utgjorde
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expropriation eller annars stod i strid med statens internationella ataganden. Detta har

skiljendmnden helt bortsett fran.

Det har inte lagts fram ndgon bevisning for att korruptionsutredningen skulle vara
olaglig enligt det regelverk som skiljendmnden hade att tillimpa. Med mindre 4n att
Satoris visade att Kirgizistan genom att inleda korruptionsutredningen agerat i strid
med investeringsskyddsavtalet eller internationell rétt, borde skiljendmnden dérfor inte

ha beaktat denna faktor vid beddmningen av sin behorighet.

Péstaendedoktrinen &r inte tillimplig. Skiljekdrandes rena pastdende kan inte grunda
skiljebehorighet da det inte finns ett skiljeavtal och eftersom Satoris inte vunnit nagra
rattigheter som kvalificerar dess aktivitet inom ramen for 2018 ars anbudsforfarande
som en investering kan bolaget inte heller anta Kirgizistans erbjudande 1 investerings-

skyddsavtalet om att inga skiljeavtal 1 friga om den forevarande tvisten.

Nagon rdtt att inga avtal forelag heller inte enligt kirgizisk rdtt eftersom kirgiziska
domstolar ogiltigforklarade, pd separat grund, beslutet att tilldela kontraktet i 2018
ars anbudsforfarande till Satoris

En av de 6vriga anbudsgivarna inledde den 1 april 2019 en forvaltningsprocess mot
SRS och IIC. Den 9 april bifoll forvaltningsdomstolen anbudsgivarens ansékan om
inhibition och den 17 april 2019 meddelade SRS att 2018 ars anbudsforfarande anségs
inte ha dgt rum, eftersom inget avtal ingatts inom foreskriven tid. Sedermera bif61l den

kirgiziska hogsta domstolen anbudsgivarens yrkanden.

Skiljendmnden beaktade inte effekten av rittegangen 1 forvaltningsdomstol vid sin
beddmning av huruvida Satoris gjort en investering. Vid provningen av jurisdiktions-
fragan borde skiljendmnden ha tagit i beaktande att de kirgiziska domstolarna funnit att
tilldelningsbeslutet var ogiltigt enligt kirgizisk ritt. Domstolen fann att SRS pa felak-
tiga grunder diskvalificerat anbudsgivaren Miihlbauer, vars anbud var betydligt ldgre
an Satoris. Eftersom tilldelningsbeslutet ogiltigforklarades borde skiljendimnden ha
kommit till slutsatsen att Satoris pdstddda investering inte heller av detta skél utgjorde

en kvalificerande investering.
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Satoris saknade saledes ritt att ingd avtal med SRS om tillverkning av e-pass efter
anbudstidens utgang den 2 april 2019 dven pa den grunden att kirgizisk forvaltnings-
domstol ogiltigforklarade beslutet den 1 februari 2019 att rangordna Satoris bud hogst;
den 29 maj 2019 nér domstolen i Bisjkek ogiltigforklarade beslutet, eller i vart fall den
22 november 2019, nir den kirgiziska hogsta domstolen som sista instans faststéllde

underrittens beslut att ogiltigforklara beslutet.

Den 4 februari 2020 utfardade SRS ett formellt beslut som forklarade anbudsforfaran-
det forfallet.

Satoris har inte pastétt att domstolsavgdrandena strider mot nagon bestammelse 1

investeringsskyddsavtalet.

Satoris vinnande av 2018 dars anbudsforfarande innebdr inte nagot varaktigt bidrag till
vdrdstatens ekonomi med pdtagande av risk for Satoris

Inledningen 1 artikel 1(1) i investeringsskyddsavtalet innehéller definitionen av en
investering. De efterfoljande punkterna a) — f) dr exempel pé tillgdngar som skulle
kunna uppfylla kriterierna for att utgora en investering. Skiljenimnden underlédt att
tillampa det allméint vedertagna test som kraver att en investering maste innefatta (i) ett
bidrag (ii) med tillracklig varaktighet och (iii) ett risktagande. Vid sin bedomning av
om Satoris gjort en investering, borde skiljendimnden ha beaktat dessa kriterier, som en
del i sin uttolkning av den gingse betydelsen av begreppet investering. Detta har stod i
investeringsskyddsavtalets ordalydelse och 1 investeringsrittslig praxis. En sddan
korrekt analys hade medfort att Satoris pastddda investering hade underkénts dven pa

den grunden.

En investering 1 investeringsskyddsavtalets mening uppstar endast om investeraren
bidragit till virdstatens ekonomi pé ett varaktigt sétt och med pédtagande av risk. Den
géngse meningen av uttrycket investering kraver att investeraren erlagt vederlag, fatt

avkastning och patagit sig risk.
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Syftet och dandamalet med investeringsskyddsavtalet bekriftar denna tolkning av
uttrycket investering. Syftet &r att uppmuntra utlindska investerare att tillfora kapital
genom direktinvesteringar. Andamélet med traktaten ir att skydda det kapital den
utldndska investeraren tillfort till virdstatens ekonomi. Detta sker dels genom att vérd-
staten dtar sig att garantera viss behandling av investeraren och dennes investering,
dels genom att en investerare med en investering som omfattas av investeringsskydds-
avtalet ges ritt att pakalla internationellt skiljeforfarande vid fall av 6vertradelse av

investerarens materiella réttigheter enligt traktaten.

Att delta 1 ett anbudsforfarande, inklusive att vinna detsamma, uppfyller inte dessa

krav.

Skiljendmnden fann felaktigt att den kunde grunda sin behorighet pa dotterbolaget, en
tidigare investering som inte var foremadl for Satoris talan

Skiljendmnden fann att dotterbolaget utgjorde en investering 1 investeringsskydds-
avtalets mening och omfattades av definitionen av en investering i form av aktiedgande
enligt artikel 1(1)(b) 1 investeringsskyddsavtalet. Skiljendmnden fann ocksa att dotter-
bolaget var tillrdckligt hanforligt till den verksamhet Satoris tankt utfora enligt avtalet
som var foremal for 2018 ars anbudsforfarande for att kunna grunda skiljendimndens

behorighet i skiljeforfarandet.

Den tvist som handlades i skiljeforfarandet relaterar inte till dotterbolaget, varfor
skiljendimnden inte borde ha funnit sig behdrig med hidnvisning till dotterbolaget.
Satoris talan i skiljeforfarandet ror pastddda traktatsbrott inom ramen for hanteringen
av 2018 ars anbudsforfarande. Dotterbolaget utgor del av en tidigare investering som
Satoris gjort 1 Kirgizistan, som inte berdrs av de handlingar som Satoris menar utgor
Kirgizistans pastddda traktatsbrott. Dotterbolaget uppréttades i samband med 2016 &rs
kontrakt om tillverkning av punktskattestimpelmarken for att uppfylla vissa krav och
uppgifter avseende detta kontrakt. Tvisten i det aktuella skiljeforfarandet rorde inte

2016 ars kontrakt.
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Skiljendmnden dr endast behorig att hora en talan som ror en investering i investerings-
skyddsavtalets och folkrittens mening. Detta framgér av artikel 8(1). Det maste finnas
en direkt koppling mellan, & ena sidan, skiljekdrandens yrkanden och utformning av
talan och, & andra sidan, den behdrighetsgrund ratione materiae som forfarandet vilar
pa, dvs. den investering som pastds omfattas av investeringsskyddsavtalets utfistelser.
Skiljendimnden grundade nu sin behdrighet pa investeringar som inte paverkats av

nagra handlingar som Satoris lagt Kirgizistan till last.

Det kan inte vitsordas att upprittandet av dotterbolaget eller dotterbolagets verksamhet
har nigot samrore med 2018 ars upphandling. Upphandlingskraven innehdll inget
sddant krav och det medforde inte heller ndgon sérskild fordel 1 upphandlingen. Det
bestrids att avtalet om e-passtillverkning skulle ha kravt omfattande anvdndning av

dotterbolaget, dess personal, kontor och know-how.

Dotterbolaget etablerades 1 samband med ett tidigare projekt inom en annan av Satoris
verksamhetsgrenar som saknar koppling till 2018 ars upphandling. Varken upphand-
lingsdokumentationen eller Satoris eget anbud forutsatte att det skulle finnas en lokal
filial eller forutséttningar for lokal produktion eller annan néirvaro i Kirgizistan; inte
heller var det en forutsittning att anbudsgivaren ingétt tidigare avtal med staten om
punktskattemérken och detta fordes inte heller fram i Satoris anbud. Varken dotter-
bolagets verksamhet eller slutforandet av tidigare ingangna avtal har paverkats av
utgangen 12018 ars upphandling. Det kan inte vitsordas att det finns nagot direkt
orsakssamband mellan Satoris tidigare verksamheter 1 Kirgizistan och det faktum att

Satoris vann 2018 ars anbudsforfarande.

Verksamheten som helhet kan under sddana omsténdigheter inte anvindas for att
grunda skiljenimndens behorighet 1 tvisten. Skiljenimnden tog heller inte stillning till
om dess behdrighet kunde grundas péd beddmning av Satoris “entire operation”. Skilje-
ndmnden betraktade dotterbolaget som en relevant investering for tvisten bara i den
utstriackning som dotterbolaget och dess verksamhet var en funktion av den verksam-
het som Satoris skulle bedriva underavtalet om e-passtillverkning och som Satoris

ansdg att man hade fatt ritt att bedriva genom att vinna 2018 ars anbudsforfarande.
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Kirgizistan bestrider Satoris pastdende om att Kirgizistan exproprierat Satoris investe-
ring, helt eller delvis. Det bestrids att Satoris inte ldngre kan ha kommersiell fordel av
de aktiviteter Satoris utfort i Kirgizistan i fraga om erfarenhet, know-how och foretags-
etableringar. Satoris ar alltjimt i besittning av dessa och kan anvdnda dem for att fram-
ja sin verksamhet efter eget gottfinnande. I den méan Satoris anseende i1 Kirgizistan har

forsamrats dr detta en f61jd av Satoris eget agerande och affarsrisk.

Det bestrids ocksé att Satoris pa nagot illegitimt sétt forhindrades fran att exempelvis
ingd ytterligare avtal om tillverkning av punktskattestimpelmérken. Satoris har haft
avtal rorande punktskattestimpelmarken fram till &r 2021, betalats for detta arbete och

fatt positiva referenser fran staten.

Under alla omstandigheter saknar dessa pastdenden samband med den talan Satoris

forde 1 skiljeforfarandet och var inte heller foremal for skiljendimndens bedomning.

Satoris

Satoris har gjort en mdingd investeringar over ldang tid

Satoris borjade investera i Kirgizistan ar 2012 ndr bolaget bestamde sig for att delta i
en av Kirgizistans offentliga upphandlingar for produktion och leverans av e-pass.
Detta blev startskottet for bolagets betydande investeringar 1 Kirgizistan, vilket initialt
bestod 1 bland annat djupgaende marknadsundersdkningar om Satoris produkter och

tjdnster samt en ldngsiktig plan for att investera i Kirgizistan.

Ar 2013 inledde Kirgizistan ett anbudsforfarande for tillhandahdllande av punktskatte-
mirken till Kirgizistans skattemyndighet. Satoris vann 2013 ars upphandling. I enlig-
het med 2013 &rs avtal bade dtog sig och genomforde Satoris investeringar i form av
teknisk expertis, know-how och ekonomiska resurser genom att pa egen bekostnad
inrdtta och utveckla systemet med punktskattemérken i Kirgizistan. I enlighet med
avtalets bestimmelser tillhandaholl Satoris inte bara punktskattemérken fram till &r

2016 utan implementerade ocksa det autentiseringssystem som fortfarande anvénds,
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utbildade lokal personal och spelade en nyckelroll i installationen och utvecklingen av
nésta generations punktskattestimpelsystem for att hoja standarden pa offentliga

tjanster i Kirgizistan.

Ett nytt anbudsforfarande for punktskattemirken initierades ar 2016. Satoris vann 2016
ars anbudsforfarande och i enlighet med bolagets langsiktiga plan for investeringar i
Kirgizistan, fortsatte Satoris sina investeringar i Kirgizistan under ytterligare atmin-
stone fem ar. I enlighet med 2016 ars kontrakt investerade Satoris ytterligare i infra-
struktur och dverforde sin expertis genom att tillhandahalla utbildning till kirgiziska

tjanstemén.

Satoris vidareutvecklade lopande sina befintliga investeringar genom tillskott av
pengar, know-how och uppbyggnad av sitt rykte i Kirgizistan. Satoris hade en tydlig
och legitim forviantan om att dess initiala investering i segmentet for sdkerhetstryck
skulle fortsétta att ge utdelning sa lange Satoris skulle kunna erbjuda det bista priset

vid de kommande upphandlingarna.

Satoris etablerade dven det lokala dotterbolaget 1 syfte att underlitta alla Satoris inves-
teringar 1 Kirgizistan. Avsikten var att dotterbolaget skulle vara fysiskt ndrvarande
under leveransen av varor som omfattas av anbudskontrakten, inte bara for anbud
relaterade till punktskattemirken utan dven for nya anbud som krévde nérvaro av ett
fysiskt kontor 1 Kirgizistan eller Satoris representanter. Dotterbolaget utgjorde darmed

en plattform for existerande och framtida investeringar 1 Kirgizistan.

Att inneha ett lokalt etablerat bolag visade sig dven vara en forutsdttning 1 2018 érs
anbudsforfarande avseende e-pass. Det lokala foretaget krdvdes for att hantera teknisk
compliance, operativ logistik och samordning med Kirgizistans infrastruktur pa plats.
Dotterbolaget och en lokal nédrvaro var alltsa en forutsittning for att vinna 2018 ars

anbudsforfarande och sedermera producera samt leverera e-pass.

Satoris har alltsé sedan &r 2012 I6pande investerat i Kirgizistan, vilket resulterade 1 att

bolaget vann 2018 &rs anbudsforfarande.
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Hela Satoris investering exproprierades olagligt och utan ersittning av Kirgizistan.
Kirgizistans handlingar innebar inte endast att Satoris gick miste om sin investering
som uppnaddes genom 2018 ars anbudsforfarande, utan dven att Satoris inte lingre kan
utnyttja sina tidigare investeringar som bolaget genom omfattande investeringar Gver

manga ars tid byggt upp i landet.

Investeringen i fraga avsdg inte endast de rittigheter som uppstod nér Satoris vann
2018 ars anbudsforfarande utan dven Satoris etablerande av dotterbolaget samt andra

investeringar 1 segmentet for punktskattemérken.

Kirgizistans erbjudande om skiljeavtal i investeringsskyddsavtalet omfattar alla tvister
som pd ndgot sdtt har en koppling till Satoris investeringar

Erbjudandet om skiljeavtal enligt investeringsskyddsavtalet

Genom artikel 8 i investeringsskyddsavtalet har Kirgizistan 1dmnat erbjudande till
litauiska investerare om att ingé skiljeavtal. En investerare frdn Litauen kan anta
Kirgizistans erbjudande om att inga skiljeavtal med bindande verkan om kraven i
artikel 8 ar uppfyllda. Skiljendmnden har jurisdiktion om det dr fraga om en tvist
(’dispute”) som har en koppling till ("’relate to”) investerarens investering (”invest-
ment”) 1 Kirgizistan. Nagra andra forutséttningar for att anta Kirgizistans erbjudande
om att inga skiljeavtal 1 artikel 8 med bindande verkan aterfinns inte 1 investerings-

skyddsavtalet.

Angaende kopplingen till tvisten omfattar Kirgizistans samtycke till skiljeforfarande
med litauiska investerare tvister som inte hirror direkt fran en investering, utan dven
tvister som pa ett eller annat sétt har nagon koppling till (’relating to”) en investering.
Erbjudandet utstricker sig séledes dven till tvister rorande tillgdngar och investerings-

aktiviteter som pa nagot sitt dr knutna till en skyddad investering.

Denna tolkning stdds av investeringsskyddsavtalets dvriga sammanhang, till exempel
artikel 3(1) som foreskriver ett forbud mot orittvisa, godtyckliga och diskriminerande

atgirder ("unjustified, illconsidered or discriminatory measures”) som paverkar
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utvecklingen (”the development™) av en investerares investeringar. Artikel 3(1)
aterspeglar en klar ambition hos de traktatsslutande parterna att uppmuntra och skydda

utveckling/expansion av investeringar, och inte enbart nya, fristdende investeringar.

Sa ldnge det finns ndgon koppling mellan statens handlingar som utgor traktatsbrottet
och investeringen &r det tillrdckligt for att en skiljendmnd ska ha jurisdiktion. Vid

jurisdiktionsbedomningen ska investerarens samlade investering beaktas.

Angaende kravet pa en investering dr det dr investeringsskyddsavtalet som ensamt
definierar vad som utgor en investering. For att utgora en investering kravs enligt
artikel 1 att vilken som helst tillgdng (’any type of assets™), det vill sdga ndgon tillgdng
av ekonomiskt vérde, investeras 1 virdlandet. Det finns ingenting 1 ordalydelsen 1
artikel 1(1) eller artikel 1(1)(f) som innebdr att provningen dérutover ska goras enligt
den kirgiziska rétten. Ddrmed ska prévningen av vad som utgor en investering ske med

utgangspunkt i investeringsskyddsavtalet och internationell rétt.

En investering maste dven enligt artikel 1(1) goras i enlighet med nationell ritt. I
sammanhanget innebér detta endast att en rattighet lagligen ska ha uppkommit enligt
kirgizisk rétt. Den enda hidnvisningen till viardlandets lag som gors 1 artikel 1(1) avser
detta krav pa att investeringen ska goras i enlighet med denna, dvs. dvriga rekvisit i

artikeln ska tolkas enligt internationell rétt.

Satoris investeringar har var for sig och tillsammans en koppling till tvisten och

grundade didrmed skiljendmndens behorighet

Satoris har gjort flera betydande investeringar i Kirgizistan under de ménga ir som
bolaget bedrev sin affiarsverksamhet i landet. Dessa investeringar utgor sddana till-
gingar (“assets”) som uttryckligen listas som en investering (“investment”) 1 artikel
1(1) 1 investeringsskyddsavtalet. Den tvist som var foremédl for skiljendmndens prov-
ning avsig Satoris sammanhéngande investering i landet, inklusive tidigare projekt och

avtal som bolaget varit involverat 1.
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Satoris redan existerande investeringar krivdes for bade deltagandet 1 2018 ars anbuds-
forfarande och utforandet av avtalet om tillverkning av e-pass. Utan det mycket fram-
gangsrika utforandet av 2013 och 2016 &rs avtal, aren av investeringar och utveckling
av know-how skulle Satoris inte ha haft ndgon verklig chans att framgangsrikt delta i
2018 ars anbudsforfarande och genomfora avtalet om tillverkning av e-pass. Utforan-
det av avtalet om e-passtillverkning skulle ha krivt omfattande anvindning av dotter-
bolaget, dess personal, kontor och know-how som Satoris redan investerat 1

Kirgizistan.

Satoris har dven under flera ars tid investerat stora resurser for att bygga upp ett gott
rykte pd den globala, specialiserade marknaden for e-forvaltningstjénster och siker-
hetstryck. Det har bolaget ocksa gjort 1 Kirgizistan, vilket har gett resultat i form av
tidigare och nuvarande avtal med den kirgiziska regeringen. Satoris affirsrenommé
spelade en viktig roll 1 2018 ars anbudsforfarande — utan detta skulle bolaget inte ens

ha kunnat delta i forfarandet.

Satoris avsag att utfora avtalet om tillverkningen av e-pass 1 dotterbolaget och delta-
gandet 1 2018 ars anbudsforfarande utgjorde en central del av Satoris dvergripande
affarsplan att investera 1 e-forvaltningstjinster och sdkerhetstryck i Kirgizistan. Réitten
att ingd avtalet om e-pass var alltsa tankt att expandera bolagets redan existerande

investering 1 Kirgizistan.

Kirgizistans olagliga handlingar, dvs. de traktatsbrott som Satoris gjorde gillande i
skiljeforfarandet, paverkade inte bara Satoris planerade och pébdrjade utveckling av
bolagets befintliga investeringar genom 2018 ars anbudsforfarande avseende e-pass-
tillverkning, utan forstorde dven bolagets affirsrenommé och forstérde ddrmed dven
andra mojligheter som bolaget hade att utveckla sina tidigare investeringar och att fort-
satt investera inom e-forvaltningstjdnster och sdkerhetstryck i Kirgizistan. Bolaget for-
hindrades t.ex. dven frén att ingd ytterligare avtal om tillverkning av tullskattestimplar.
Det betyder dven att Satoris inte lingre kan dra nytta av dotterbolaget och sin know-
how 1 Kirgizistan. Sammantaget resulterade alltsa Kirgizistans olagliga handlingar 1 att
Satoris helt forhindrades frin att utnyttja och utveckla sina tidigare investeringar och

att fortsatt investera i e-forvaltningstjanster och sikerhetstryck i1 Kirgizistan.



. Sid 25
SVEA HOVRATT DOM T 10588-24
Avdelning 02 2025-12-19

Satoris rdtt att ingd avtalet om tillverkning av e-pass utgor en skyddad investering

Satoris vann 2018 ars anbudsforfarande. Genom tilldelningsbeslutet erholl bolaget en
rattighet 1 Kirgizistan av ekonomiskt virde som tillkommit i enlighet med (och genom)
Kirgizistans upphandlingslagstiftning och civilritten. Den rittighet Satoris erhdll
genom 2018 ars upphandling, liksom sjdlva vinnandet av denna, utgdr en investering
till vilken tvisten dr kopplad (relate to”). Forutséttningarna for ett giltigt skiljeavtal dr

diarmed for handen och skiljendmnden hade jurisdiktion att prova tvisten.

Provningen av kravet pa any type of asset” 1 artikel 1(1) ska ske i forhallande till
rattigheten som uppstod nér Satoris vann 2018 &rs anbudsforfarande. Genom detta
erholl Satoris automatiskt en exklusiv och riéttsligt verkstillbar ritt att ingd avtalet om

tillverkning av e-pass enligt upphandlingsdokumentationen och kirgizisk rétt.

Enligt den kirgiziska upphandlingsritten uppstar dessa “legally enforceable rights and
obligations” vid utndmnandet av vinnaren av anbudsforfarandet. Parterna var skyldiga
att ingd huvudavtalet 1 enlighet med de villkor som hade foreslagits av SRS och som
utgjorde en del av upphandlingsdokumentationen, tillsammans med villkoren 1 Satoris
anbudsansokan. Det fanns inget utrymme for omforhandling i det hir skedet. I och
med att Satoris utndmndes till vinnare av 2018 ars anbudsforfarande blev bolaget och
SRS dérmed bundna att inga avtalet om tillverkning av e-pass pa forutbestimda

villkor.

Efter att ha utndmnts till vinnare av 2018 ars anbudsforfarande var Satoris inte bara
skyldigt att ingd avtalet vid dventyrande av skadestdndsskyldighet, utan hade ocksa
enligt kirgizisk ritt en rétt att i domstol krdva att SRS ingick avtalet. Satoris hade dven
mojlighet att kréva skadestdnd om SRS inte undertecknade avtalet om e-pass. Parterna
var alltsd forbundna att ingd ett avtal pa de villkor som angavs i upphandlingsdoku-

mentationen och Satoris anbud.
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Raittigheten att ingéd avtal som uppstod genom tilldelningsbeslutet &r sjélvstandig. Om
rittigheten skulle réttsligt kvalificeras inom ramen for den kirgiziska civilkoden dr den

ndrmast att liknas med ett preliminért avtal.

Den kirgiziska rétten erbjuder dven effektiva rattsmedel for att genom réttsliga forfa-

randen framtvinga att avtal ingas.

Satoris rétt att inga avtal faller dirmed inom ramen for den generella hdanvisningen till
“any type of asset” 1 artikel 1(1). For jurisdiktionsbeddmningen saknar det darmed
betydelse hur exemplifieringen pa tillgdngar som omfattas av skydd i artikel 1 ska
tolkas och om Satoris réttigheter dven faller inom ramen for exemplen 1 artikel 1(1)(c)
och (f). Satoris rattighet omfattas dock savél av en korrekt som Kirgizistans felaktiga

tolkning av artikel 1(1)(c) och (f).

Angaende rittighetens ekonomiska vérde ska denna bedomning goras utifrin inter-
nationell rdtt. En vedertagen definition av begreppet saknas. Att en rétt att inga avtal
med ett estimerat virde om 12 miljoner euro for produktion av e-pass har ett ekono-
miskt viarde framstar som sjilvklart. Att denna rittighet var exklusiv och uteslot andra
parters mojlighet att ingd avtalet om att tillverka e-pass innebar en stor konkurrens-
fordel for Satoris och understryker rittighetens betydande ekonomiska vérde. Att ritten
har ett ekonomiskt viarde har dven bekréftats genom skiljedomen, genom vilken Satoris
tillerkdndes skadestand for forlusten av denna réttighet. Om rattigheten hade saknat
varde hade inget skadestand kunnat utdémas. Det ekonomiska virdet av ritten att inga
avtal om tillverkning av e-pass framgar dven av det faktum att virdet pd Satoris som

bolag paverkas positivt av att vinna anbudsforfarandet.

Betréffande kopplingen till tvisten &r det ostridigt att ritten att ingd avtal “relate to”
tvisten i skiljeforfarandet. Det framgér vidare direkt av ordalydelsen i artikel 8(1), sedd
1 ljuset av den Ovriga texten i investeringsskyddsavtalet, att Kirgizistans samtycke till
skiljeforfarande omfattar varje tvist med ndgon koppling till en investering, 4ven om
de statliga atgérderna som utgor traktatsbrottet inte dr riktade sirskilt mot den specifika

investeringen eller ens paverkar denna.
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Négot krav pé att investeringen ska vara fullbordad uppstélls inte i artikel 8 (eller i
Ovrigt 1 investeringsskyddsavtalet), och utgér dirmed inte en forutséttning for skilje-

ndmndens jurisdiktion.

Ett krav pa att en tillgdng ska ha investerats (vara fullbordad) saknar stod i investe-
ringsskyddsavtalets ordalydelse, dess syfte och sammanhang som utgors av investe-

ringsskyddsavtalets andra bestimmelser samt relevant skiljedomsréttslig praxis.

Savil det materiella som det processuella skyddet omfattar pdgaende investeringar och
investeringar under utveckling, dvs. inte endast fullbordade sddana, och det kréivs inte
att investeraren tillskjuter kapital 1 Kirgizistan for att tillgdngen ska kunna anses utgora

en investering enligt investeringsskyddsavtalet.

Satoris investering uppfyller under alla omstéandigheter ett hypotetiskt krav pa fullbor-
dande. Satoris rétt att ingd avtalet om e-pass hade natt den mycket ldga troskeln for
skydd redan vid tidpunkten for utndmnandet av Satoris som vinnande budgivare 1 2018
ars anbudsforfarande. Réttigheten faller dirmed inom tillimpningsomradet for artikel
1(1) 1 investeringsskyddsavtalet. Att Kirgizistan — genom otillborliga handlingar

underminerade den vidare investeringen — paverkar inte slutsatsen.

Det stammer att investeringsskyddsavtalet har tre sprakversioner och att den ryska

versionen har tolkningsforetrade.

Kirgizistans pastaende om att rdtten att ingd avtal saknar ekonomiskt virde enligt
kirgizisk rdtt

Investeringsskyddsavtalets bestimmelser ska tolkas med tillimpning och utgangspunkt

1 internationell ritt om inte annat uttryckligen framgar av investeringsskyddsavtalet.

Fragan om nagon réttighet 6ver huvud taget har uppkommit ska avgdras med utgangs-
punkt 1 kirgizisk ratt. Om det konstaterats att det foreligger en réttighet (tillgang) enligt

kirgizisk rétt ska dérefter frigan om rittigheten (tillgdngen) har ett ekonomiskt vérde



. Sid 28
SVEA HOVRATT DOM T 10588-24
Avdelning 02 2025-12-19

och didrmed utgodr en investering i investeringsskyddsavtalets mening avgoras enligt

investeringsskyddsavtalet och internationell rétt.

Aven om sjilva det ekonomiska virdet skulle faststillas enligt den kirgiziska ritten ar
det uppenbart att bolaget forvarvade en réttighet enligt kirgizisk ritt genom att vinna
2018 ars anbudsforfarande och att denna rittighet hade ett ekonomiskt virde dven

enligt lokal lag. Detta har bekriftats av bada parternas réttsexperter i skiljeforfarandet.

Satoris réttighet har ett sjalvstindigt ekonomiskt virde eftersom den kan vérderas 1
monetdra termer, ger en konkret ekonomisk formén genom mojligheten att fa presta-
tion enligt framtida avtal och &r garanterad 1 lag och skyddad genom réttsordningen

genom mojligheten att framtvinga avtalsslut och att kridva skadestind.

P4 grund av de sirskilda forutsiattningarna vid offentlig upphandling ligger det ekono-
miska vérdet av rétten att inga avtalet just 1 den exklusiva mdjligheten att ingd avtal
och ddrigenom erhilla en ekonomisk formén som inte kan uppnés péd annat sitt eller av
niagon annan. Att réitten inte kan overlatas till tredje man paverkar alltsa inte dess

karaktdr som en formogenhetsritt med ekonomiskt virde.

Artikel 409(5) i1 den kirgiziska civilbalken foreskriver dessutom uttryckligen att det vid
auktionsforfaranden inte endast kan bjudas ut varor och tjénster, utan dven rétten att
ingé avtal. Detta ger stod for slutsatsen att rétten att ingd avtal, ndr den utgor foremal

for upphandlingen, har ett sjialvstandigt ekonomiskt vérde.

Att avtalet om tillverkning av e-pass aldrig formellt undertecknades paverkar saledes
inte skiljendmndens jurisdiktion. Om ett sddant avtal om tillverkning av e-pass hade

ingatts skulle det utgjort en ytterligare — och separat — grund for jurisdiktion.

Skalet till att ndgot undertecknande inte blev av var Kirgizistans sabotage av 2018 ars
anbudsforfarande, bland annat ingripandet av sékerhetstjdnsten den 22 februari 2019.
Vilka atgédrder som Kirgizistan, dess myndigheter och domstolar vidtog efter det att

Satoris hade vunnit 2018 ars upphandling kan inte forta det faktum att Satoris vid till-
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fallet da tilldelningsbeslutet meddelades hade en investering som grundar skiljendmn-
dens jurisdiktion. Kirgizistan kan dessutom inte anvinda resultatet av sitt eget traktats-
brott som motivering till varfor skiljendmnden inte skulle ha jurisdiktion. Kirgizistans
sabotage av Satoris investeringar utgor vidare en bedomning av tvisten i sak, vilket

faller utanfor ramen for en klandertalan.

Kirgizistans pdstdende om att nagon rdtt att ingad avtal inte foreldg eftersom
anbudsforfarandet forfoll

Satoris ekonomiska réttighet hade natt troskeln for skydd redan den 1 februari 2019 da
bolaget utndmndes till vinnare av 2018 ars anbudsforfarande. Huruvida upphandlingen
darefter forfoll och om anledningen till att avtalet om e-pass inte undertecknades
hingde samman med att Kirgizistan inlett en korruptionsutredning i samband med
2018 &rs anbudsforfarande saknar relevans for jurisdiktionsbedomningen och ar i

stéllet frdgor for den materiella provningen.

Skiljendmndens jurisdiktionsbeddmning framgar uteslutande av avsnitt VI 1 skilje-
domen. Skiljendmndens jurisdiktionsbeddmning stannade mycket riktigt vid att under-
soka huruvida anbudsforfarandet, fram till och med att Satoris utndmndes till vinnare
och dirmed forvirvade rétten att inga avtalet om e-pass (en skyddad investering), hade
genomforts 1 enlighet med vérdlandets lag. Skiljendmnden beaktade alltsa inte korrup-

tionsutredningen vid beddmningen av sin behorighet.

Aven om anbudets giltighetstid skulle beaktas vid beddémningen av skiljenimndens
behdrighet forfoll Satoris anbud aldrig, eftersom giltighetstiden inte ar relevant for ett
accepterat anbud och upphandlingen ddrmed inte kunde forfalla 1 enlighet med artikel
31(2)(3) i den kirgiziska lagen om offentlig upphandling. Méjligheten att forlinga

anbudstiden &r alltsd endast relevant i tiden innan tilldelningsbeslutet meddelats.

Vidare borjade regleringen 1 den kirgiziska lagen om offentlig upphandling om begrén-
sad giltighetstid for anbud inte gilla forrdn 18 februari 2019 och lagdndringen har inte
retroaktiv effekt. Pastdendet om att anbudet forfallit baseras alltsa pé lagstifining som

vid den aktuella tidpunkten inte utgjorde géllande ratt.
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SRS meddelade ett formellt beslut som ogiltigforklarade 2018 &rs anbudsforfarande
med hidnvisning till att giltighetsperioden for anbuden hade 16pt ut den 2 april 2019.
Den réttsliga grunden for beslutet var artikel 31(2)(3) i den kirgiziska lagen om offent-
lig upphandling, som foreskriver att en upphandling ska anses forfallen om anbudets
giltighetstid gar ut utan att ndgot avtal ingétts. 2018 ars anbudsforfarande kan dock inte
anses ha forfallit 1 enlighet med artikel 31(2)(3), eftersom anbudets giltighetsperiod

inte hade gétt ut — anbudet var redan accepterat.

Kirgizistans pdstdende om att nagon rdtt att ingad avtal inte foreldag eftersom kirgizisk
domstol hade upphdvt beslutet att tilldela avtalet i 2018 drs anbudsférfarande till
Satoris

Aven denna friga ror provningen av tvisten i skiljeforfarandet i sak och kan inte
provas inom ramen for en klandertalan. Detta var dven skiljendmndens slutsats. Satoris
investering har gjorts 1 enlighet med kirgizisk lag. Kravet 1 artikel 1(1) 1 investerings-
skyddsavtalet — att en investering ska ha gjorts i enlighet med vérdlandets lag — syftar
till att utesluta investeringar fran investeringsskyddsavtalets skydd om de har genom-
forts 1 strid med den inhemska lagen pa grund av investerarens agerande, och inte till
att straffa investeraren for eventuella rattstridigheter som bestér i vardlandets egna
handlingar. Giltigheten av Satoris deltagande och anbud 1 2018 &rs anbudsforfarande
har aldrig ifrdgasatts inom ramen for nagot rattsligt forfarande och inte heller blivit
foremal for rattslig provning. Investeringen kan dirmed omdjligt anses ha gjorts i strid

med kirgizisk lag.

De kirgiziska domstolarnas avgdéranden baserades uteslutande pa Kirgizistans stats-
anstdlldas pastddda olagliga handlingar 1 forhallande till deltagaren Miihlbauer och
dess anbud. Domstolarnas avgdranden avsdg aldrig lagligheten av Satoris deltagande
eller anbud 12018 &rs anbudsforfarande. Inte heller 2018 ars anbudsforfarande som
sadant har varit foreméal for kirgiziska domstolars provning. Detta medgav Kirgizistans
expert 1 skiljeforfarandet. Det finns ddrmed inget domstolsbeslut som upphévt eller

ogiltigforklarat Satoris anbud.



Sid 31
SVEA HOVRATT DOM T 10588-24
Avdelning 02 2025-12-19

Satoris rittighet hade dessutom natt troskeln for skydd enligt investeringsskyddsavtalet
redan den 1 februari 2019 da Satoris utndmndes till vinnare av 2018 érs anbudsforfa-
rande. Kirgizistans exproprierade sedan Satoris investering bland annat genom siker-
hetstjanstens ingripande den 22 februari 2019. Satoris investering bade uppstod och
exproprierades av Kirgizistan langt innan nagot formellt rattsligt avgérande kunde nés

1 lokal domstol.

Att lagligheten av Satoris deltagande och anbud aldrig provades av de kirgiziska dom-
stolarna och att rittigheten redan hade uppstétt och exproprierats nar domstolarna upp-
hivde tilldelningsbeslutet utgor ytterligare skl till att det inte ar relevant for skilje-
ndmndens jurisdiktionsbeddmning att kirgizisk domstol har upphéivt beslutet om att

tilldela Satoris avtalet 1 2018 &s anbudsforfarande.

Nationella avgdranden eller beslut avseende investeringens laglighet 4r inte bindande

for skiljendmnden inom ramen for dess jurisdiktionsprovning.

Kirgizistans pdstdende om att Satoris investering mdste innebdra en risk och ett
varaktigt bidrag till virdstatens ekonomi

De s.k. Salini-kriterierna ar inte tillimpliga i ett UNCITRAL-mal som detta och kan
inte, vare sig med hianvisning till praxis eller den (felaktigt) pastadda gingse betydel-
sen av begreppet investering, inkorporeras i investeringsskyddsavtalets definition av
investering. Kirgizistans tolkning strider mot avtalets ordalydelse, som sjilvstédndigt
definierar begreppet utan att uppstélla de kriterier som utgor Salini-testet. En
tillimpning av dessa kriterier hade varit 1 direkt strid med tolkningsprinciperna i

Wienkonventionen.

Att en investerare har mojlighet att vélja att pékalla ett skiljeforfarande enligt ICSID-

konventionen pdverkar inte definitionen av en investering i investeringsskyddsavtalet.

Aven om Salini-kriterierna skulle vara tillimpliga kvalificerar Satoris relevanta inves-
teringar 1 Kirgizistan som en investering; (a) bolagets varaktiga bidrag till vérdstatens

ekonomi dterspeglas 1 upprittandet av det lokala dotterbolaget och utforandet av flera



. Sid 32
SVEA HOVRATT DOM T 10588-24
Avdelning 02 2025-12-19

avtal med den kirgiziska regeringen gillande inrdttande och utveckling av e-forvalt-
nings-tjdnster; (b) Satoris deltog i flertalet offentliga upphandlingar (inklusive 2018 érs
anbudsforfarande), (c) Satoris investeringar gjordes under en period som striackte sig
over étta ar; (d) verksamheten medforde en tillricklig grad av risk; och (e) investe-
ringsaktiviteterna bidrog till Kirgizistans ekonomiska utveckling eftersom Satoris
tillhandahdll utbildning och know-how utifran bolagets omfattande internationella

erfarenhet.

Satoris har under alla omsténdigheter tillfort och riskerat egendom av ekonomiskt
varde 1 form av bland annat ansdkningsavgiften samt den utstédllda bankgarantin om

250 000 euro som kréavdes for deltagandet 1 upphandlingen.

Satoris upprdttande och dgande av det lokala dotterbolaget utgor en investering som
har koppling till tvisten i skiljeférfarandet

Satoris upprittade dotterbolaget i Kirgizistans territorium i enlighet med lokal lag.
Satoris dr majoritetsdgare i dotterbolaget och aktieinnehavet utgor en skyddad inves-
tering enligt artikel 1(1)(b) i investeringsskyddsavtalet. Kirgizistans enda invindning

baseras pa pastdendet att dotterbolaget saknar koppling till tvisten 1 skiljeforfarandet.

Satoris avsag att utfora avtalet om tillverkningen av e-pass i dotterbolaget. Utforandet
skulle ha kriavt omfattande anvdndning av dotterbolaget, dess personal, kontor och
know-how som Satoris investerat i Kirgizistan. Deltagandet 1 2018 ars anbudsforfaran-
de utgjorde séledes en central del av Satoris dvergripande affarsplan att investera i e-
forvaltningstjinster och sdkerhetstryck i1 Kirgizistan och ritten att ingé avtalet om e-

pass var alltsd tinkt att expandera Satoris redan existerande investering i landet.

De statliga dtgdrder som den aktuella tvisten rorde paverkade dessa @ndamal. Det fore-
ligger ddrmed en tillrdcklig koppling mellan dotterbolaget och tvisten 1 skiljeforfaran-
det.

Det saknar relevans huruvida dotterbolaget var en nddvéndig forutsittning enligt upp-

handlingsvillkoren. Det ér tillrdckligt att Satoris de facto avsag att expandera och
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vidareutveckla sin investering i Kirgizistan genom att utfora vissa delar av avtalet om
tillverkning av e-pass i dotterbolaget. I praktiken var det dock nddvandigt att ha ett
lokalt bolag enligt upphandlingsvillkoren.

Det saknar dven relevans for jurisdiktionsfradgan huruvida dotterbolagets existens,
verksamhet eller frihet att verka paverkades av Kirgizistans olagliga handlingar. De
statliga dtgdrderna som utgor traktatsbrottet behover inte vara riktade sarskilt mot den
jurisdiktionsgrundande investeringen eller ens paverka denna enligt investerings-

skyddsavtalet. Det racker att det finns en koppling mellan tvisten och investeringen.

Dotterbolaget paverkades dock av Kirgizistans traktatsbrott. Kirgizistans traktatsbrott
forhindrade Satoris inte bara frén att utfora delar av e-passavtalet i dotterbolaget, utan
forstorde dven bolagets affarsrenommé som har avgorande betydelse for dotterbolagets
verksamhet 1 Kirgizistan. Satoris forhindrades ddrmed fran att framgéngsrikt delta i
nya upphandlingar 1 Kirgizistan och ingd ytterligare avtal om tillverkning av tull-
skattestamplar, vilket innebdr att Satoris inte ldngre kan dra nytta av dotterbolaget och

sin know-how 1 Kirgizistan.

Inom ramen for brottsutredningen avseende 2018 &rs anbudsforfarande forhordes och
hotades dessutom dotterbolagets verkstidllande direktdr och minoritetsaktiedgare av
GKNB. Sikerhetstjinsten genomsokte dven hans bostad i Kirgizistan. Kirgizistans
sakerhetstjdnst ansag alltsé att inte bara Satoris personal, utan dven dotterbolagets
verkstillande direktor och minoritetsaktiedgare hade en koppling till 2018 ars anbuds-
forfarande. Annars hade han aldrig dragits in 1 utredningen kring anbudsforfarandet.
Dessa atgirder ir inte isolerade hindelser utan utgor en integrerad del av det traktats-
brott som skiljetvisten avser och visar att dotterbolaget har en koppling till 2018 &rs

anbudsforfarande, Kirgizistans traktatsbrott och tvisten 1 skiljeforfarandet.

Satoris ovriga investeringar i Kirgizistan utgor tillsammans och var for sig en
investering med koppling till tvisten

Aven (i) 2013 och 2016 &rs avtal om produktion av punktskattestimpelmirken; (ii)
bolagets tillhandahallande av utbildning och know-how i Kirgizistan; och (iii) utveck-
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lingen av bolagets affarsrenommé utgdr, var for sig eller tillsammans, en investering
enligt artikel 1(1) 1 investeringsskyddsavtalet da dessa uttryckligen omfattas av
exemplifieringen av skyddade tillgdngar i artikel 1(1), finns 1 Kirgizistans territorium

och &r gjorda i enlighet med lokal lag.

Satoris dvriga investeringar omfattas uttryckligen av exemplifieringen i artikel 1(1) i
investeringsskyddsavtalet och kan inte — genom ett pastatt Salini-test — undantas fran
skydd. En sadan tolkning vore oforenlig med Wienkonventionens tolkningsprinciper

och investeringsskyddsavtalets ordalydelse.

Kirgizistans enda konkreta invindning baseras pa pastaendet att investeringarna saknar

koppling till tvisten 1 skiljeforfarandet.

Satoris tidigare investeringar i tullskattestimpelsegmentet var en viktig forutséttning
for bolagets framgangsrika deltagande 1 2018 ars anbudsforfarande. Efter GKNB:s
kampanj med korruptionsanklagelser forhindrades Satoris frén att delta 1 framtida
anbudsforfaranden avseende tullskattestdmplar. Kirgizistan forhindrade alltsé olagligen
Satoris frén att vidareutveckla sina investeringar. Satoris investeringar inom tullskatte-
stimpelsegmentet har lidit betydande skada till f61jd av Kirgizistans olagliga hand-
lingar, vilka utgdr kiirnan i denna tvist. Aven om hovritten skulle finna att Salini-
kriterierna ar relevanta for beddmningen av huruvida Satoris investeringar i tullskatte-
stimpelsegmentet utgor en skyddad investering, ar kriterierna 1 varje fall uppfyllda.
Utdver att tillhandahalla punktskattemérken 1 Kirgizistan under en period om atta ar,
investerade Satoris i samband med utforandet av 2013 och 2016 &rs avtal omfattande
resurser genom att bland annat tillhandahélla teknisk expertis, know-how, infrastruktur
och ekonomiska resurser, utbilda kirgiziska tjanstemén samt pa egen bekostnad (utan
forhandsbetalning) inrdtta och utveckla punktskattemarkessystemet m.m. System som
har utvecklats och inrdttats av Satoris anvéinds fortfarande i Kirgizistan. Genom 2013
och 2016 ars avtal har Satoris saledes bidragit med betydande kapitalinsatser, statt en
betydande risk och bidragit direkt till moderniseringen av Kirgizistans e-forvaltnings-

tjanster.
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Den omfattande know-how som Satoris utvecklat i Kirgizistan genom aren, bland annat
genom utforandet av 2013 och 2016 ars avtal avseende tullskattestimplar, utgdér en
investering enligt artikel 1(1)(d) i investeringsskyddsavtalet. Satoris hade inte haft
nagon verklig chans att framgangsrikt delta i 2018 érs anbudsforfarande och utfora
avtalet om till-verkning av e-pass, om det inte vore for bolagets tidigare investeringar i
landet, inklusive bolagets know-how. Satoris know-how var avsedd att anviandas inom
ramen for utforandet av avtalet om e-passtillverkning. Detta dr tillrackligt for att det
ska anses foreligga en koppling mellan tvisten och investeringen enligt artikel 8 1
investeringsskyddsavtalet. Dessutom kan Satoris inte ldngre dra nytta av den know-
how som bolaget hade investerat i Kirgizistan pa grund av Kirgizistans olagliga handl-
ingar, vilket ocksa visar en tydlig koppling mellan investeringen och Kirgizistans olag-
liga handlingar som utgdr kirnan for tvisten. Aven om hovritten skulle finna att Salini-
kriterierna ar relevanta for bedomningen av huruvida Satoris investering av know-how
1 Kirgizistan utgér en skyddad investering, dr kriterierna 1 varje fall uppfyllda. Genom
att under flera ar tillhandahdlla utbildning till kirgiziska tjinstemédn och know-how for
att utveckla och underhilla system inom e-forvaltning i Kirgizistan (som dessutom
fortfarande anvénds 1 dag), bland annat genom utférandet av 2013 och 2016 ars avtal
avseende tullskattestdmplar, har Satoris varaktigt bidragit till Kirgizistans ekonomi

med patagande av risk.

Satoris affdrsrenommeé utgor en investering enligt artikel 1(1)(e) 1 investeringsskydds-
avtalet. Satoris goda rykte hade en viktig roll 1 2018 ars anbudsforfarande — utan detta
skulle bolaget inte ens ha kunnat delta. Kirgizistans olagliga handlingar, som utgor
kdrnan for tvisten, forstorde Satoris affarsrenommé och forstorde dirmed dven bola-
gets andra mojligheter att utveckla sina tidigare investeringar och att fortsatt investera
inom e-forvaltningstjdnster och sékerhetstryck bade 1 Kirgizistan och globalt. Detta ar
tillrdckligt for att det ska anses foreligga en koppling mellan tvisten och investeringen
enligt artikel 8 i investeringsskyddsavtalet. Aven om hovritten skulle finna att Salini-
kriterierna dr relevanta for bedomningen av huruvida Satoris utveckling av bolagets
affirsrenommé utgdr en skyddad investering, ér kriterierna i varje fall uppfyllda.
Satoris har under flera ar investerat betydande resurser i utvecklingen av sitt affars-
renomme¢ 1 Kirgizistan, vilket bland annat har resulterat i ingdendet och utforandet av

2013 och 2016 ars avtal om produktion av punktskattestimpelmirken, som alltsd har
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inneburit ett betydande bidrag till Kirgizistans e-forvaltningstjanster. Ett foretags
affarsrenommé kan skadas oberoende av investerarens eget agerande, exempelvis
genom vérdstatens atgérder sasom i forevarande fall, och &r darmed dven att betrakta

som forenat med risk.

Kirgizistans bemotande

Omfattningen av hovrdttens provning

Skiljendmnden provade endast huruvida Satoris hade en investering 1 form av en rattig-
het som pastods uppsta genom att bolaget vann 2018 ars anbudsforfarande eller en
investering 1 form av det dotterbolag Satoris uppréttat 1 Kirgizistan i samband med en
tidigare upphandling. Kirgizistan invdnde emellertid 4ven mot att de dvriga investe-
ringar som Satoris pastod sig ha gjort skulle grunda behorighet for skiljenimnden
(tidigare ingdngna och utforda avtal, tillhandahallande av utbildning och know-how 1
samband med att dessa tidigare avtal utfordes och bolagets affarsrenommé). Parternas
grunder avseende dessa péstadda investeringar var dock inte foremal for skiljendmn-

dens provning i friga om vad som utgor en behorighetsgrundande investering.

Skiljendmndens provning sitter de yttre ramarna for hovréttsprocessen. Domstolens
provning av skiljenimndens behorighet kan darfor inte omfatta grunder som skilje-
nidmnden inte provat. Satoris dr alltsé vid provningen 1 hovritten forhindrad att grunda
jurisdiktion pa pastddda investeringar som inte varit foremal for skiljendmndens prov-

ning, dvs. Satoris pdstddda investeringar c), d) och e).

Tvisten i skiljeforfarandet ror Satoris pdstddda rdtt att inga avtal med Kirgizistan
enligt 2018 ars anbudsforfarande, m.m.

Tvistefrdgan som Satoris tog till skiljeforfarande handlar om 2018 ars upphandling,
och inte tidigare projekt eller avtal som bolaget varit involverat i. Det bestrids att
tvisten rorde Satoris sammanhédngande investering. Satoris gjorde inte géllande 1

skiljeforfarandet att det skett ndgra dvertradelser av investeringsskyddsavtalet i
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forhallande till dotterbolaget (eller for den delen de pastddda investeringar som

skiljendmnden aldrig tog stéllning till).

Kirgizistan kan inte vitsorda att tidigare avtal, och dirmed sammanhingande utbild-
ning och kunskapsoverforing utgor en investering enligt investeringsskyddsavtalet.
Detsamma giller Satoris affarsrenommé. Om Satoris tidigare avtal med Kirgizistan
och dess affarsrenommeé 1 landet skulle anses utgora investeringar saknar dessa 1 vart
fall erforderlig koppling till den tvist som skiljendmndens behorighetsbeslut ror. Det
bestrids saledes att det finns ndgon genuin koppling mellan Satoris tidigare avtal och
etableringar i Kirgizistan och den verksamhet som var aktuell i 2018 érs upphandling

samt den tvist som var foremal for skiljeforfarandet.

Det stammer inte att pastdendet om att anbudet forfallit stodjer sig pa lag som inte var

géllande ritt vid den aktuella tidpunkten.

Satoris bemoétande

Omfattningen av hovrdttens provning

Skiljendmnden har provat samtliga grunder aberopade av Satoris i skiljeforfarandet.
Det ar vidare fullt mojligt for Satoris att aberopa det som bolaget har aberopat 1 skilje-
forfarandet. Ramen for hovréttens provning i klandermalet sétts av de grunder som

aberopats 1 skiljeforfarandet, inte de grunder som prévats av skiljendmnden.

Pastdendedoktrinen

Péstdendedoktrinen dr tillamplig och Satoris pdstdenden ska ddrmed ldggas till grund
for provningen om en investering har gjorts enligt investeringsskyddsavtalet. Aven om
hovritten skulle finna att pastiendedoktrinen inte skulle vara tillimplig har Satoris
under alla omsténdigheter styrkt de omstandigheter som ldggs till grund for att en

investering gjorts enligt investeringsskyddsavtalet.
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Kirgizistans sabotage av upphandlingen

Fragan om Kirgizistan saboterat upphandlingen med konsekvensen att avtalet om till-
verkning av e-pass inte undertecknades utgor del i det traktatsbrott som skiljendmnden
provade och bekréftade vid sin provning av malet i sak. Denna omstandighet har ingen
relevans for bedomningen av skiljendmndens jurisdiktion och varken fér eller ska

provas inom ramen for en klandertalan.

Vilka atgérder som Kirgizistan, genom dess myndigheter och domstolar, vidtog efter
det att Satoris hade vunnit 2018 &rs upphandling kan inte forta det faktum att Satoris
vid tillfallet tilldelningsbeslutet meddelades hade en investering som grundar skilje-

ndmndens jurisdiktion.

Aven om hovriitten mot formodan skulle anse det nddvindigt att prova frigan om
Kirgizistans sabotage av Satoris investering har tillricklig bevisning for att stodja

denna omstidndighet dberopats 1 malet.

UTREDNINGEN

Kirgizistan har aberopat forhor med advokaten Madina Davletbayeva. Satoris har
aberopat forhor med professorn Nadina Alenkina och chefen for Satoris sékerhets-
utskriftsavdelning, Andrius Lukosevicius. Parterna har dven aberopat skriftlig

bevisning.

HOVRATTENS DOMSKAL

Dispositionen av hovrittens domskil

Malet giller en skiljedom i vilken skiljendmnden, efter invindning av Kirigizistan, har

funnit sig behdrig att prova tvisten och direfter provat Satoris talan om skadestand
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riktad mot Kirgizistan. Talan i skiljeforfarandet grundade sig pa att Kirgizistan i olika
avseenden skulle ha brutit mot investeringsskyddsavtalet, bland annat genom att
expropriera Satoris investering i Kirgizistan. Kirgizistan har klandrat skiljedomen och
gjort géllande att det inte forelegat ett giltigt skiljeavtal och att skiljenimnden darfor

inte har varit behorig att prova tvisten.

En forutsattning for att skiljendmnden ska ha haft behdrighet ar bl.a. att tvisten ska ha
haft en viss grad av koppling till en investering som Satoris gjort i Kirgizistan.
Kirgizistan har inte ifragasatt att tvisten i skiljeforfarandet rorde de réttigheter som
Satoris pastatt att bolaget erhdll till f61jd av att det vann 2018 ars anbudsforfarande,
men gjort géillande att de pastddda rittigheterna inte &r att bedoma som en investering.
Satoris har i hovritten vidhallit sitt pastdende fran skiljeforfarandet, dvs. att rattig-
heterna utgor en investering i investeringsskyddsavtalets mening, men har gjort
géllande att behorighetsfragan 1 forsta hand bor avgoras utifrén pastdendedoktrinen.

Hovrétten beror denna fraga forst.

Forst om hovrétten kommer fram till att behdrighetsfragan 1 detta fall inte bor avgoras
utifran pastdendedoktrinen och de ndmnda réttigheterna i anbudsforfarandet inte heller
kvalificerar sig som en investering i investeringsskyddsavtalets mening, finns det
anledning att ta stéllning till om ndgon av de 6vriga pastddda investeringarna var for
sig eller sammantaget utgor en skyddad investering samt huruvida tvisten 1 skiljefor-
farandet rorde dessa. Hovratten kommer dock forst att redogdra for utgdngspunkterna

for sin provning.

Utgangspunkter for hovriittens provning

Relevanta villkor i investeringsskyddsavtalet

De villkor i investeringsskyddsavtalet mellan Kirgizistan och Litauen som 1 forsta
hand dr av betydelse for skiljendmndens behdrighet &r tvistlosningsklausulen i
artikel 8(1) och definitionen av investering i artikel 1(1). Parterna har i processen

hénfort sig till olika engelska dverséttningar av investeringsskyddsavtalet som i vissa
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mindre hinseenden skiljer sig at. Hovrétten aterkommer till dessa skillnader i den man
de fir betydelse. De bada artiklarna har foljande lydelser enligt den 6versittning som

Kirgizistan lagt fram av den ryska lydelsen av avtalet.

Article 1
Definitions

For the purposes of this Agreement:

1. ‘Investment’ means any type of assets invested by an investor of one Contracting Party
in the territory of the other Contracting Party in accordance with the national legislation of
the latter Contracting Party (of the host country of the Contracting Party), including, but not
limited to, in particular:

a) movable and immovable property and other rights, such as mortgage claims, liens,
pledges and similar rights;

b) shares, debentures and other forms of participation in corporate business,

¢) claims to money of to any other petformance having an economic value;

d) intellectual property rights, in particular, copyrights, industrial property rights (such as
rights to patents, industrial designs and models, trademarks, trade names) and know-how (non-
patented practical information);

e) business reputation;

f) any right to engage in an economic activity under a contract and any licenses,
including concessions for the exploration, extraction and exploitation of natural resources.

Changes in the form of investment shall not affect their type as long as such changes are
in compliance with national legislation of the Contracting Party’s host country. |...]

Article 8
Settlement of investment disputes

1. Disputes between one Contracting Party and the other Contracting Party’s investor
relating to the lattet’s investments made in the territory of the Contracting Party’s home
country where appropriate shall be settled amicably. The investor shall notify of the arising
dispute in writing the Contracting Party in whose territory investments were made, and shall
also provide detailed information. |[...]

Hovridittens prévning av skiljendmndens behérighet

Pastdendedoktrinens tillimpning

Parterna dr 6verens om att artikel 8 1 investeringsskyddsavtalet utgor ett stdende
erbjudande fran de avtalsslutande staterna till vissa investerare om skiljeforfarande.

Erbjudandet géller i forhdllande till den som dr en investerare och som har gjort en
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investering enligt avtalet. Ett giltigt skiljeavtal mellan en investerare och den avtals-
slutande staten uppkommer enligt parterna nér investeraren genom sin pakallelseskrift

avger en accept som svarar mot statens erbjudande om skiljeforfarande.

Att Satoris 1 och for sig skulle kunna utgéra en investerare har inte satts i fraga.

Déaremot dr det fraga om huruvida Satoris har gjort en investering.

Satoris har anfort att den s.k. pastaendedoktrinen ska tillimpas. Det skulle enligt
Satoris innebéra att bolaget inte behover bevisa sina pastdenden, utan att det riacker
med att bolaget aberopar de rittsfakta som gor att forutséttningarna i artikel 8(1) &r
uppfyllda. Kirgizistan har invént att pastiendedoktrinen inte kan anvidndas i frdga om

skiljebundenhet eller for att skapa ett skiljeavtal mellan parterna.

Kérnan 1 pastdendedoktrinen kan ségas vara att — savitt nu ar 1 frdga — en skiljendmnd
vid provningen av sin behorighet att avgora en tvist ska utga fran de réttsfakta som den
pakallande parten pastar dr for handen, utan att géra nagon bevisprovning av dessa (se
bl.a. prop. 2017/18:257 s. 22). En part ska inte behova styrka ett behorighetsgrundande
faktum nér detta ocksa utgor ett materiellt rattsfaktum. Vid sadana dubbelrelevanta
rattsfakta racker det alltsd med ett pastdende fran partens sida, men om det ddremot ar
frdga om ett enkelrelevant faktum, som utmérks av att det bara har betydelse for
behorigheten, ska det styrkas av parten (se Heuman, Hur bedoms svarandens invénd-

ningar vid tillimpning av pastaendedoktrinen?, JT 2016/17 s. 194).

Fragan om pastdendedoktrinens tillimplighet vid beddmningen av om en skiljendmnd
varit behorig har provats 1 NJA 2008 s. 406. Det angivna malet géllde frigan om en
skiljendmnd korrekt hade avvisat ett kdrandebolags (Petrobart) talan. Malet hade sin
grund i en investeringstvist enligt kirgizisk lag (Foreign Investment Law “FIL”).
Skiljendmnden ansag att Petrobart inte hade foretagit en investering i den mening som
asyftas 1 FIL, vilket var en forutsittning for att skiljendmnden skulle ha behorighet att
prova tvisten. Talan avvisades darfor av ndmnden. Petrobart ansag direfter att skilje-
ndmnden genom en tillimpning av pdstdendedoktrinen borde ha funnit sig behorig.

(Det kan hér framhallas att frigan om huruvida en investering hade foretagits dven var
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av betydelse 1 sak, dvs. att det var ett sd kallat dubbelrelevant faktum, se Stefan

Lindskogs tillagg i1 det angivna réttsfallet.)

Hogsta domstolen uttalade att en given utgangspunkt for pastdendedoktrinen ar att ett
bindande skiljeavtal finns och att den som inte har ingétt nagot skiljeavtal alltsa inte
kan goras skiljebunden med stdd av doktrinen. Vidare uttalade domstolen att pastaen-
dedoktrinen far anses gélla pa samma sétt nér ett skiljeforfarande grundas pa lag som
nér det grundas pa avtal. Hogsta domstolen konstaterade dérefter att skiljenimnden
hade gjort en materiell provning av frdga om Petrobart gjort "a foreign investment
within the meaning of the Foreign Investment Law" samt uttalade att skiljendmnden 1
stéllet borde ha tillampat pastdendedoktrinen och lagt de réttsfakta som Petrobart ébe-
ropat till grund for prévningen av sin behdrighet. Hogsta domstolen fann darfor att det
var felaktigt av ndimnden att avvisa Petrobarts talan pa den grunden att dessa rattsfakta

inte forelag.

I forevarande fall uppkommer fragan om hur réttsfallet ska forstas i forhallande till det
skiljeavtal som gjorts gdllande i malet. Hogsta domstolen har & ena sidan varit tydlig
med att en given utgangspunkt for pastdendedoktrinen &r att ett bindande skiljeavtal
finns, & andra sidan ansett att pastiendedoktrinen borde ha tillimpats i ett fall som &r

mycket likt det som nu &r for handen.

I litteraturen har det diskuterats om utgangen i rittsfallet var beroende av att det var ett
sa kallat legalt skiljeforfarande, till skillnad fran ett konsensuellt skiljeforfarande.
Medan den lag som ett legalt skiljeforfarande grundas pa i regel &r sa att sdga given —
den behdver inte bevisas — maste ett skiljeavtal styrkas innan det kan bli mojligt att
tillimpa pastdendedoktrinen. (Se Lindskog, Skiljeforfarande, En kommentar. JUNO
Version 3, avsnitt 6.1.3, fotnot 468 och Madsen, Pastdendedoktrin eller anknytnings-
doktrin, SvIT 2013 s. 730, fotnot 5.)

En ytterligare komplikation vid tolkningen av réttsfallet dr att frdgan om huruvida
skiljebundenhet foreligger och om en skiljendmnd &r behorig kan besté av flera

moment. En friga dr om det finns ett skiljeavtal, en annan friga &r vad detta skiljeavtal



. Sid 43
SVEA HOVRATT DOM T 10588-24
Avdelning 02 2025-12-19

innebdr, en tredje dr vilka rittsfakta som aberopas och slutligen ar en fjarde fraga hur

dessa rittsfakta rattsligt ska klassificeras i forhallande till skiljeavtalets rekvisit.

I litteraturen ges uttryck for att pastaendedoktrinen kan gilla ocksa for en parts ratts-
liga rubricering av de fakta som parten aberopar (Heuman, Vilken beviskravsbetydelse
har separabilitetsprincipen, pastdendedoktrinen och anknytningsdoktrinen for bedom-
ningen av behorighetsfragor inom skiljedomsrétten?, JT 2009/10 s. 335, sérskilt s. 349
och Heuman, Hur bedoms svarandens invindningar vid tillimpning av péstaende-
doktrinen?, JT 2016/17 s. 194, sérskilt s. 198). Det har dock invénts att detta skulle
vara svart att forena med principen om jura novit curia (Madsen SvJT 2013 s. 730, a.a.,

fotnot 4).

Vidare har det gjorts géllande att pdstdendedoktrinen inte géller for frigor om tolkning
av skiljeavtalet. En kdrandepart skulle alltsd inte kunna gora en skiljendmnd behorig
genom blotta pastdendet att skiljeavtalet ska tolkas s att det omfattar hans eller henne

talan. (Heuman, a.a., JT 2016/17 s. 194, sérskilt s. 199.)

Hovrétten konstaterar att det ovan nimna avgorandet kan uppfattas som att Hogsta
domstolen ansett att bade 1 mélet aberopade rittsfakta och kdrandens réttsliga subsu-
mering av dessa réttsfakta under rekvisiten i den ifragavarande lagen med skiljeklau-
sulen, skulle ha godtagits. Det kan ocksa uppfattas som att Hogsta domstolen ansag att
ett 1 lag stdende anbud om skiljeforfarande var tillrdackligt for att aktualisera pastaende-

doktrinen.

Det skulle kunna hévdas att ett stdende erbjudande om skiljeforfarande i ett mellan-
statligt avtal séllan behdver bevisas och, pad motsvarande sétt, silunda skulle kunna

vara tillrdckligt for att aktualisera pastdendedoktrinens tillimpning.

I ett par tidigare hovréttsfall har uttalats att Hogsta domstolens otvetydiga formulering
1 det ovan redovisade avgorandet, om att pastdendedoktrinen aldrig har relevans for
uppkomsten av ett skiljeavtal, innebér att ett bolag behdver visa det har gjort en in-
vestering fOr att ddrigenom visa att ett skiljeavtal har uppstatt (se bl.a. Svea hovritts

dom den 31 januari 2025 i mal nr T 5378-21 och T 5288- 21, s. 66).
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Sammanfattningsvis kan réttsldget inte anses tydligt 1 friga om och hur pastdende-
doktrinen ska tilldimpas i en situation som den nu aktuella. Hovrétten viljer déarfor att i
forevarande fall forst bedoma om Satoris har visat att bolaget har gjort en investering i
investeringsskyddsavtalets mening, och om skiljebundenhet och skiljendmndens

behorighet dérigenom stér klar.

Hovrittens provning i forhéllande till skiljendimndens

Satoris har, med hénvisning till rattsfallet NJA 2019 s. 171 (Belgor) gjort gillande att
hovrittens provning av skiljenimndens behorighet ska utgé ifran att skiljendmndens

provning av fradgan var korrekt.

Skiljemin far enligt 2 § skiljeforfarandelagen prova sin egen behdrighet att avgora en
tvist. Skiljendmndens beslut 1 frdga om sin behorighet kan pé talan av part bli foremél
for domstolsprovning. Bestimmelsen innebdr att domstolens provning kan omfatta
samtliga fragor som avser skiljenimndens behorighet, sdsom parternas skiljebunden-
het, tvistefrdgans skiljedomsmaéssighet och forekomsten av processhinder (se NJA

2016 s. 264, p. 15, 16, 18 och 21).

Det kan i och for sig finnas fall da en skiljendmnd, pa grund av sin insyn i bade skilje-
avtalet och tvisten som helhet, kan ha bést forutséttningar att avgora behorighetsfragor
(jfr NJA 2019 s. 171 och Svea hovritts dom den 10 november 2022 i mal nr T 731-
20). Sé kan det till exempel forhalla sig om skiljendmnden haft ett material som inte i
dess helhet varit tillgidngligt for domstolen (jfr NJA 2003 s. 379). Sddana hdansyn gor

sig emellertid inte gillande 1 forevarande fall.

Hovritten har diarfor som utgangspunkt att géra en sjdlvstindig provning av frigan om

skiljendmndens behorighet.
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Tolkningen av investeringsskyddsavtalet

Investeringsskyddsavtalet dr en internationell traktat som ska tolkas i enlighet med
principerna i artikel 31 och 32 Wienkonventionen. Av dessa principer foljer att en
traktat ska tolkas drligt i 6verensstimmelse med den géngse meningen av traktatens
uttryck sedda i sitt sammanhang och mot bakgrund av traktatens andamaél och syfte.
Avgorande for tolkningen dr vad som kan forstés av termernas ordalydelse. En traktats
andamal och syfte ér inte ett sjalvstindigt tolkningsmedel, utan en del av den tolk-
ningsoperation som ska goras enligt artikel 31 for att forsta traktatens gingse mening
(jfr Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, 1966, United Nations,
2005 s. 218 1).

Vid tolkningen av en traktat ska hinsyn dven tas till bland annat efterfoljande praxis
vid traktatens tillimpning, som visar pd enighet mellan parterna om traktatens tolk-
ning, och relevanta internationella réttsregler som &r tillimpliga 1 forhallandet mellan
parterna. Om de avtalsslutande parterna har avsett att en term ska en sérskild mening
s& ska termen ges denna betydelse. Aven supplementira tolkningsmedel kan, i enlighet
med artikel 32, anvéndas for att fa bekriftelse pa en tolkning som gjorts enligt artikel
31 eller for att faststdlla inneborden, ndr en tolkning enligt artikel 31 antingen inte
undanrdjer tvetydigheter eller oklarheter, eller leder till ett uppenbart orimligt eller

ofornuftigt resultat.

Sammanfattningsvis ligger alltsa tyngdpunkten 1 tolkningen pa traktatens ordalydelse
sd som denna ska fOrstés i ljuset av de andra tolkningsdata som anges. En avtalsparts
subjektiva uppfattning om hur en traktat ska tolkas eller vad som var syftet nér avtalet
ingicks har sdledes en mycket begrinsad, om ens ndgon, betydelse for tolkningen av en

traktat.
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Skiljenimndens behdorighet

Tidpunkten for provningen av pastadda investeringar

Kirgizistan har gjort gillande att Satoris maste visa att de pastddda investeringarna har
forelegat bade vid tidpunkten for de pastadda traktatsbrotten och nir skiljeforfarandet
pakallats, for att grunda skiljendimndens behorighet. Mot detta har Satoris invéint att
investeringen ska bedomas med utgdngspunkt i tidpunkten for traktatsbrotten, vilken
Satoris menar var den 22 februari 2019 da bolagets investeringar exproprierades.
Parterna 4r 1 och for sig eniga om att det var vid den tidpunkten som kirgiziska

myndigheter inledde den s.k. korruptionsutredningen.

Det finns inte ndgon allméngiltig tidpunkt utifrn vilken frdgan om jurisdiktion, och 1

det hér fallet ndrmare bestamt skiljenimndens behorighet, ska provas.

Det kan konstateras att artikel 8(1) inte innehaller ndgot uttryckligt krav pa att en
investerare ska inneha en investering vid tidpunkten da skiljeforfarande péakallas, utan
endast att investeraren har gjort ("made”) en investering. Med andra ord finns det
enligt investeringsskyddsavtalets ordalydelse inte nagot krav pé att investeringen ska
finnas kvar vid pékallelsen. I en situation som den aktuella, dir Satoris i skiljeforfaran-
det gjorde géllande bland annat att bolagets investeringar hade exproprierats av
Kirgizistan, skulle en sddan tolkning dessutom motverka ett av investeringsskydds-
avtalets syften, ndmligen att skydda utldndska investerares investeringar mot ofor-
mdinlig behandling 1 védrdlandet (se till exempel preambeln och artikel 4). Om det upp-
stélldes ett krav pa att investeraren ska ha kvar sin investering dven vid tidpunkten for
pakallelsen av skiljeforfarandet, skulle det 1 princip vara omojligt for investeraren att
inom ramen for skiljeforfarandet fora en talan som grundar sig pa ett traktatsbrott
bestdende 1 expropriation. Detta sitt att se pa provningstidpunkten for jurisdiktions-
fragan vid pdstddd expropriation har kommit till uttryck i saval doktrin som skilje-
domspraxis. (Jfr till exempel Douglas, The International Law of Investment Claims,

s. 298, Schill, Schreuer’s Commentary on the ICSID Convention, third edition, 2022,
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stycke 398 och 401 samt El Paso Energy International Company v Agentine Republic,
ICSID Case No ARB/03/15, Decision on jurisdiction of 27 April 2006.)

Enligt hovrittens bedomning star det dérfor klart att den enda relevanta tidpunkten i
forevarande fall, for att bedoma huruvida Satoris hade gjort en investering i investe-
ringsskyddsavtalets mening, &r tidpunkten for det pastadda traktatsbrottet, dvs. den
22 februari 2019 dé korruptionsutredningen inleddes (se till exempel p. 256 (xvi) och
p. 257 1 skiljedomen).

Tolkning av investering enligt investeringsskyddsavtalet

Skiljendmnden har sammanfattningsvis funnit att Satoris, genom att vinna 2018 &rs
anbudsforfarande, erholl en rétt att enligt artikel 1(1)(f) “engage in an economic
activity under contract” (enligt dversattningen av den litauiska versionen av investe-
ringsskyddsavtalet; jfr overséttningen av den ryska versionen under rubriken
”Relevanta villkor 1 investeringsskyddsavtalet”), att detta utgjort en investering enligt
artikel 1(1), att investeringsskyddsavtalets ordalydelse dr klar och att det saknas stod
for att stidlla upp ndgra andra krav &n de som foljer direkt av avtalets ordalydelse for att

fa investeringsskydd (se till exempel p. 157, 158 och 169 i skiljedomen).

Som framgatt har Kirgizistan i denna del gjort géllande att skiljendmnden gjort en fel-
aktig bedomning och att Satoris inte har gjort ndgon kvalificerande investering. Enligt
Kirgizistan saknar under alla forhallanden den pastadda ritten att inga kontrakt nagot
ekonomiskt virde enligt kirgizisk rétt och den innebér inget varaktigt bidrag av kapital
under patagande av risk. Kirgizistan har dven gjort géllande att det s.k. laglighets-
kravet, dvs. att investeringen méiste ske i enlighet med vérdstatens lagstifining, 1 artikel
1(1) inte ar uppfyllt och att det innebér att ndgon genom anbudsforfarandet avtalad

rittighet inte har uppkommit.

Satoris har & sin sida gjort géllande att rittigheterna som foljde av att bolaget vann
anbudsforfarandet utgor en investering investeringsavtalets mening och argumenterat

for att investeringsbegreppet i artikel 1(1) i och for sig inte forutsétter ndgot varaktigt
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bidrag av kapital under patagande av risk. Enligt Satoris 4r dock sistndmnda forut-
sattningar likvél uppfyllda, for det fall sddana forutsittningar 4nda skulle anses vara

uppstéllda i avtalet. Detsamma géller laglighetskravet.

Artikel 1(1) 1 investeringsskyddsavtalet definierar begreppet investering. I inledningen
av artikeln anges att “’Investment’ means any type of assets invested by an investor of
one Contracting Party in the territory of the other Contracting Party in accordance with
the national legislation of the latter Contracting Party [...]”. Dérefter redovisas en
exemplifierande, men inte uttdmmande, lista dver tillgingar som utgdr investeringar,
déribland “c) claims to money or to any other performance having an economic value”
och ”’f) any right to engage in an economic activity under a contract and any licenses
including concessions for the exploration, extraction and exploitation of natural
resources” (enligt Oversédttningen av den ryska versionen av avtalet). Bland exemplen 1

listan kan ocksd nidmnas ”’e) business reputation”.

Med investering avses i1 investeringsskyddsavtalet alltsa alla slags tillgangar som ar
investerade av en investerare (“invested by an investor”). Detta talar for att begreppet
investering 1 avtalets mening i och for sig har ett brett tillimpningsomrade utan
begrinsningar i fraga om vilka tillgdngar som kan kvalificeras som investeringar.
Samtidigt bor begreppen “investment”, ’invested” och ”investor” som utgangspunkt
innebdra att det krdvs ndgot mer for att investeringsvillkoret ska vara uppfyllt, &n att
nagon endast passivt innehar eller dger vilken tillgang som helst. En utgangspunkt &r

dessutom att ndgot, for att dver huvud taget vara en tillgang, har ett ekonomiskt virde.

Aven om den exemplifierande listan riknar upp ett antal investeringar som avses i
investeringsskyddsavtalets mening &r det alltsd, med hédnsyn till ordalydelsens bety-
delse for avtalets innebdrd, motiverat att ocksa ldgga vikt vid den inledande delen av
artikeln for att avgora vilka tillgdngar som kan utgora en investering. Annars vore det
inte mojligt att bedoma vilka andra tillgadngar @n de listade 1 artikeln som skulle kvali-
ficera som investeringar. Av den anledningen finns det skél att berdra den sprékliga

inneborden av begreppet investering.
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I affarsméssiga sammanhang beskrivs det engelska begreppet investment som forvirv
av bland annat aktier i syfte att pé sikt gora vinst (eng. the use of money or capital to
purchase an asset or assets [such as property, stocks, bonds, etc.] in the expectation of
earning income or profit over time) (se Oxford English Dictionary). Pé liknande satt
definieras det svenska ordet investering som satsning av ekonomiskt virde med
grundad forhoppning om framtida avkastning, vanligen i produktiv nyttighet och sa att
pengarna binds en lingre tid (se Svensk ordbok). Detta far anses ge uttryck for den

gingse inneborden.

Av investeringsskyddsavtalets preambel framgar att syftet med avtalet bland annat ar
att det ska gynna bada staterna ekonomiskt genom att skapa fordelaktiga villkor for
investeringar gjorda av investerare fran den motsatta staten. Detta talar for att det &r

investeringar 1 ordets géngse mening som avses 1 avtalet.

I detta sammanhang finns det d&ven anledning att uppmérksamma att parterna i artikel
8(2) har lamnat tre alternativa erbjudanden om tvistlosning, innefattande bland andra
skiljeforfarande enligt the Convention on the Settlement Investment Disputes between

States and Nationals of other States fran 1965 (den s.k. ICSID-konventionen).

Det finns ett antal skiljenimndsavgdranden i vilket begreppet investering i ICSID-
konventionen har tolkats med utgangspunkt i det s.k. Salinitestet, enligt vilket en
investering forutsitter ett tillskott av kapital eller annan resurs, med viss varaktighet 1
genomforandet, som ger en mojlighet till vinst, men som ocksa innefattar en risk (se
Svea hovritts dom den 31 januari 2025 i mal nr T 5378-21 och T 5288-21, s. 70 med
dér gjorda hinvisningar). Dessa kriterier ligger alltsd i linje med den sprakliga géngse

innebdrden av begreppet.

Hovritten har i det nyss ndmnda avgorandet och dven 1 ett senare (se Svea hovritts
dom den 14 februari 2025 i mal nr T 13314-22) ansett att det dr svart att finna sakliga
skdl for att ge ordet investering olika innebord beroende pé vilket tvistlosningsinstitut
som valts fOr tvistens slitande. Den slutsatsen har visserligen fog for sig. Samtidigt bor
det betonas att det dr villkoren i det aktuella investeringsskyddsavtalet som utgor det

materiella innehallet 1 avtalet mellan traktatsstaterna, att det dr detsamma oavsett vilket
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tvistlosningsforfarande som valts och att det primért dr innehallet i det avtalet som &r
styrande for tolkningen huruvida det 4r frdga om en investering i avtalets mening. I och
med att investeringsskyddsavtalet erbjuder olika alternativa tvistlosningsmetoder, ar
alltsa tdnkbart att det finns “investeringar” i avtalets bemirkelse som inte skulle utgora
en investering enligt ICSID-konventionen. I sé fall skulle parterna fa vilja ett annat

tvistlosningsforfarande én ett forfarande enligt sistndmnda konvention.

Vid en samlad bedomning av det nu anférda kommer hovritten till slutsatsen att beg-
reppet investering i investeringsskyddsavtalet maste ha den innebdrd det har enligt den
ovan angivna gingse meningen. Som utgangspunkt ska investering i avtalets mening
saledes innefatta att ndgon form av bidrag erldggs. Den ska vidare ha viss varaktighet
och innebdra ett patagande av viss risk. Det sistndmnda far, som framgatt, anses korre-
lera mot att det finns en forvéntan, eller i vart fall en forhoppning, om vinst. Vart och
ett av dessa kriterier for begreppet investering kan dock vara mer eller mindre pétag-
liga. Vad som mer konkret avses 1 forevarande fall méste tolkas i ljuset av villkoren 1

det nu aktuella investeringsskyddsavtalet.

Som uttalats 1 det foregdende talar uttrycket “any type of assets” for att begreppet
investering 1 avtalets mening har ett brett tillimpningsomrade. Detsamma géller den
exemplifierande listan Gver tillgdngar som enligt investeringsskyddsavtalet utgor
investeringar. Listan dr vid och omfattar exempel pa investeringar som 1 sig endast 1
begriansad omfattning kan sdgas innefatta nagon form av bidrag till vardlandet (”claims
to money or to any other performance having an economic value” och ”business
reputation”). Exemplen ger inte heller uttryck for att kraven pa varaktighet eller péta-
gande av risk dr sdrskilt hogt stéllda (“claims to money or to any other performance
having an economic value” och ”any right to engage in an economic activity under a

contract [...]”).

Karaktéiren pd flera av tillgdngarna som enligt den exemplifierande listan utgdr inves-
teringar dr vidare sadan att tolkningen maste bli att investeringsskyddet inte enbart
avser investeringen i sig, utan dven exempelvis réttigheter som kan hérledas fran eller
uppkomma i samband med den. Uttrycket investering i investeringsskyddsavtalets

mening bor darfor tolkas sa att dven ett led i en investeringsprocess kan utgora en
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skyddad investering enligt avtalet. Detta trots att bidraget, varaktigheten eller risken
inte nddvéndigtvis ér sirskilt framtrddande for varje led. Ett sddant synsétt framstar
ocksé som vil forenligt med innehallet i artikel 3(1), dér det framgar att parterna har

atagit sig att skydda dven utvecklingen av investeringar.

Det kan visserligen diskuteras om det i preambeln uttalade syftet att gynna bada
staterna ekonomiskt uppnés vid en sddan tolkning av investeringsbegreppet. A andra
sidan kan det noteras att det i preambeln inte, s som kan forekomma i andra liknande
avtal, uttryckligen anges att detta bygger pa langsiktiga dtaganden (se t.ex. Svea
hovritts dom den 14 februari 2025 i mal nr T 13314-22).

Mot bakgrund av det nu redovisade framstér det som att de tidigare nimnda kriterierna
avseende bidrag, varaktighet och risk, sedda 1 ljuset av exemplifieringen 1 artikel 1(1),
inte ska ges alltfor stort genomslag vid tolkningen av avtalets investeringsbegrepp. Det
bor darfor inte heller nér det géller andra tillgdngar &n de som anges 1 a) — f) i nimnda
avseenden stéllas sérskilt hoga krav for att kvalificera tillgingen som en investering 1

investeringsskyddsavtalets mening.

Med dessa overviaganden Overgar hovrétten till att ta stéllning till om de réttigheter
som foljde av att Satoris vann 2018 ars anbudsforfarande innebér att bolaget har gjort

en investering i investeringsskyddsavtalets mening.

Satoris pdstddda investering i form av rdttigheterna som féljde av att bolaget vann
2018 ars anbudsforfarande

Har Satoris gjort en investering?

Satoris har pastatt att bolaget har gjort en investering 1 Kirigzistan i och med de rittig-
heter som f6ljde av att bolaget vann 2018 &rs anbudsforfarande rérande tillverkning
och leverans av e-pass. En forsta forutsittning for att ndmnda réttigheter ska kunna
utgdra en investering dr att de dr att bedoma som en tillgdng och alltsd har ett ekono-
miskt vérde. Investeringsskyddsavtalets definition av investeringar omfattar sdédana

investeringar som har gjorts enligt den nationella lagstiftningen i den aktuella
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medlemsstaten. Fragan om huruvida nimnda réttigheter &r att anse som en tillgdng,
och alltsd om de har ett ekonomiskt virde, bor darfor i forsta hand beddmas utifran

kirgizisk rétt.

Satoris var en av fem anbudsgivare i det offentliga upphandlingsforfarande som i
oktober 2018 anordnades av SRS for tillverkning och leverans av e-pass for kirgiziska
medborgare. Anbudstiden 16pte ut den 19 november 2018 och Satoris utndmndes till
vinnande anbudsgivare den 1 februari 2019. Det &r ostridigt att ndgot kontrakt aldrig
kom att undertecknas. Enligt Kirigzistan innebar detta att nagra rittigheter med ekono-
miskt virde inte uppkommit. Enligt Satoris berodde det forhallandet att ndgot avtal
inte undertecknades pd den korruptionsutredning som inleddes av kirgizisk myndighet

den 22 april 2019.

Kirgizistan har gjort gillande att skiljendmnden felaktigt lagt korruptionsutredningen
till grund for sin uppfattning att Satoris skulle anses ha vunnit ekonomiska réttigheter.
Enligt Kirgizistan har staten haft rétt att anvinda sina brottsbeivrande befogenheter
utan att detta ska anses utgora en Overtriddelse av investeringsskyddsavtalet. Hovrétten
konstaterar att fragan om huruvida Kirgizistans agerande utgjort en sddan dvertradelse

eller inte, 4r av underordnad betydelse for hovrittens bedomning av behorighetsfragan.

Av upphandlingsdokumentationen framgar bland annat att kontraktet som 2018 ars
anbudsforfarande rorde skulle tilldelas anbudsgivaren med det ldgsta anbud som
uppfyllde de for anbudsforfarandet fastlagda kvalifikationskraven. Det &r ostridigt att
Satoris den 1 februari 2019 utndmndes till vinnande anbudsgivare. Baserat pé villkoren
1 upphandlingen har foljaktligen Satoris tillerkénts en rétt att sluta avtal med SRS om
leverans av e-pass. Att en sddan réttighet har tillkommit Satoris enligt kirgizisk rétt (se
artikel 32(3) 1 den kirgiziska lagen om offentlig upphandling) har bekriftats av bada
parternas sakkunniga, Madina Davletbayeva och Natalia Alenkina, som i bade skilje-
och klandermaélet har uttalat sig om innehéllet i kirgizisk rétt. Nagon motsvarande

rittighet har inte tillkommit dvriga anbudsgivare i anbudsforfarandet.

Madina Davletbayeva och Natalia Alenkina har 1 allt visentligt varit ense om att

Satoris enligt kirgizisk rétt har erhallit vissa rittigheter nédr bolaget utsags till vinnare 1
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2018 ars anbudsforfarande och att dessa réttigheter ar rattsligt skyddade, men att de &r
av en annan karaktdr dn de ekonomiska rattigheter som skulle ha foljt om avtal ingétts.
Deras uppfattningar gar ddremot isir nér det géller frigan om de réttigheter som foljde
av att Satoris vann anbudsforfarandet har ndgot ekonomiskt virde. Sammanfattnings-
vis har Madina Davletbayeva uttryckt det som att dessa rittigheter enligt kirgizisk ratt
ar av processuell art utan ekonomiskt virde, medan Natalia Alenkina anfort att réttig-

heterna har ett ekonomiskt vérde.

Utifran vad som har redovisats om innehéllet i kirgizisk rétt anser hovritten att det ar
klarlagt att Satoris — vid tidpunkten for det pastadda traktatsbrottet — hade en exklusiv
ratt att ingd avtal om tillverkning och leverans av e-pass enligt villkoren 1 upphand-
lingsdokumentationen. Néagra dndringar av villkoren har 1 princip inte varit tillaitna
efter att vinnaren utndmnts. Den ritt som den upphandlande myndigheten haft att
avbryta upphandlingen innan avtalet ingatts har, sivitt framkommit 1 mélet, forelegat
endast om det inte lingre funnits ndgot behov av ytterligare forvérv (se artikel 31(1) 1
den kirgiziska lagen om offentlig upphandling). Ndgon siddan situation har uppen-
barligen inte varit for handen och det har inte framgatt att det 1 6vrigt funnits nagra

juridiska hinder for att vid den aktuella tidpunkten ingé avtalet.

Utifran de partssakkunnigas redogorelse for innehéllet 1 kirgizisk ratt far det ocksa
anses klart att Satoris, sésom vinnare i upphandlingen, hade en rétt att vicka talan 1
domstol for att verkstélla ingdendet av avtalet och i1 forlangningen en rétt att krdva
skadestand. Med andra ord har réttigheterna som foljde av att Satoris vann anbuds-
forfarandet atnjutit rattsligt skydd enligt den kirgiziska rétten. Det fordndras inte av att
Madina Davletbayeva visserligen beddmt Satoris mojligheter att vinna framgéng med

en talan 1 domstol som sma.

Upphandlingsforfarandet innefattar séledes sarpriglade forhallanden, som innebér att
vissa réttigheter for den vinnande anbudsgivaren uppkommer redan innan nagot avtal
ingdtts. Situationen dr dérfor inte jAmforbar med vanliga forberedande dtgirder infor
en investering, eftersom dessa foretas i ett skede da det normalt sett rdder osdkerhet i
fraga om avtalsvillkorens slutliga utformning och det dessutom saknas remedier for att

verkstélla avtalets ingdende.
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Mot bakgrund av det anforda framstar Natalia Alenkinas slutsats — att réttigheterna
som foljde av att Satoris vann anbudsforfarandet har ett ekonomiskt virde bestaende i
ensamritten att ingé ett avtal som ger upphov till en nytta som inte kan erhéllas pa
annat sitt — som vil underbyggd med stod 1 kirgizisk ritt. Det far sdledes anses visat
att Satoris, i och med att bolaget utndmndes till vinnare i 2018 ars anbudsforfarande,
forvarvade konkreta ekonomiska réttigheter. Dessa innefattade atminstone den lag-
stadgade rétten att vidta rattsliga atgérder for att kunna inga avtalet om e-pass i enlig-
het med villkoren i upphandlingsdokumentationen. Detta dr ocksa vad skiljenimnden

har kommit fram till (se p. 176 1 skiljedomen).

Det har inte fran Satoris presenterats nagot underlag som tydligt visar vilka kostnader
som bolaget har lagt ned for att kunna delta 1 anbudsforfarandet. Det ligger dock 1
sakens natur att bolaget har lagt ned tid och resurser for att utforma sitt anbud samt
efter den 1 februari 2019 dven for att kunna verkstélla avtalets ingdende. Som framgéar
nedan har bolaget ocksa sett till att ordna med en bankgaranti fran en lokal bank for att
delta 1 upphandlingen. Syftet med deltagandet i anbudsforfarandet har rimligen varit att
1 ett langre perspektiv generera vinst for Satoris. Med hinsyn till vad upphandlingen
gillde och den konkurrensutséittning som Satoris atgirder bidragit till, maste dessa
anses ha utgjort ett tillskott till Kirgizistans ekonomi dven om avtalet aldrig kom att
realiseras. I sammanhanget ar det ocksa vért att beakta att avtalstiden enligt villkoren 1

anbudsforfarandet uppgick till fem ar.

Enligt villkoren 1 2018 ars anbudsforfarande kravdes vidare tva typer av finansiella
sdkerheter, dels for de forpliktelser som Satoris dtog sig genom att delta 1 anbudsfor-
farandet, dels for forpliktelserna som foljde av avtalets ingdende. Satoris har, 1 enlighet
med ndmnda villkor, via en kirgizisk bank inforskaffat en bankgaranti om 250 000
euro, vilken var géllande under perioden den 19 november 2018-29 mars 2019. Enligt
villkoren i bankgaranti hade SRS mdjlighet att géra ansprék pa garantin bland annat
om Satoris skulle ta tillbaka sitt anbud under anbudstiden eller om bolaget vigrade
eller inte kunde ingé avtalet. Efter att ha utndmnts till vinnare av anbudsforfarandet
kunde Satoris alltsd inte underlata att inga avtal pa de villkor som framgick av anbudet

utan att riskera att forlora beloppet som garanterats. Med andra ord &drog sig Satoris
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ett potentiellt skadestdndsansvar. Satoris maste dérfor, redan genom sitt deltagande 1
anbudsforfarandet, anses ha riskerat egendom av ekonomiskt virde. Det forhallandet
att SRS, enligt vad Andrius Lukosevius uppgett, aldrig kom att ta sédkerheten i ansprak

medfor inte ndgon annan bedémning.

Vid dessa forhallanden maste, som utgangspunkt, de réittigheter som foljde av att
Satoris vann 2018 ars anbudsforfarande anses utgora en investering i investerings-
skyddsavtalets mening. Fragan dr om efterféljande hiandelser, sisom Kirgizistan har

pastétt, paverkar den bedomningen.

Vilken betydelse har det att anbudsforfarandet forfoll efter den 22 februari 2019?

Kirgizistan har gjort gillande att anbuden 1 2018 ars anbudsforfarande f6rfoll innan
nagot avtal slots samt att detta enligt kirgizisk ratt innebér att ndgot anbudsforfarande

som ger upphov till ndgon avtalad réttighet inte ska anses ha dgt rum.

Av utredningen framgér att SRS den 11 februari 2019, dvs. efter att Satoris utndmnts
till vinnare, underréttade anbudsgivarna om att upphandlingen vilandeforklarades, att
anbudsgivarna uppmanades att forlinga giltigheten av sina anbud och att Satoris i
enlighet med uppmaningen forldngde sitt anbud till den 2 april 2019. Hovrétten har
tidigare redovisat sin bedomning att den enda relevanta tidpunkten for att bedoma
huruvida Satoris hade gjort en investering i investeringsskyddsavtalets mening ar den
22 februari 2019. Vid den tidpunkten 16pte anbudstiden fortfarande och anbudsforfa-
randet hade da inte forfallit. Huruvida Satoris anbud, eller for all del hela anbudsforfa-
randet, forfoll efter den tidpunkten saknar betydelse for frdgan om skiljendmndens
behorighet. Fragan hor 1 stéllet till den materiella beddmningen av tvisten, vilken inte

kan provas inom ramen for en klandertalan. (Jfr p. 162 och 176 i skiljedomen.)

Vilken betydelse har det att kirgizisk domstol efter den 22 februari 2019 har

ogiltigforklarat beslutet den 1 februari 2019?

Som angetts ovan innehdller investeringsskyddsavtalet i artikel 1(1) ett uttryckligt krav

pa att en investering méste ske 1 enlighet med virdstatens lagstiftning, dvs. i enlighet
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med kirgizisk ratt. Staternas samtycke till skiljeforfarande far alltsa anses ha skett mot

ett villkor att investeringen skett lagenligt.

Kirgizistan har, med hénvisning till nimnda laglighetskrav, gjort géllande att det vid
provningen av skiljendmndens behorighet ska beaktas att den kirgiziska hogsta dom-
stolen den 22 november 2019 (och lagre instans i tidigare beslut), i den forvaltnings-
rattsliga process som fordes av en av de andra anbudsgivarna 1 upphandlingen, funnit
att Satoris ritt att ingd avtalet inte uppstatt 1 enlighet med kirgizisk ritt. Enligt

Kirgizistan innebar domstolens avgdrande att tilldelningsbeslutet den 1 februari 2019

ogiltigforklarades.

Mot detta har Satoris invént att det inte pastétts att bolaget 1 ndgot avseende brutit mot
kirgizisk lag genom deltagandet 1 2018 ars anbudsforfarande och att inte heller avgo-
randet frdn den kirgiziska hogsta domstolen ror Satoris anbud, utan kirgiziska myndig-
heters agerande. Satoris har vidare gjort géllande att fragan hor till den materiella prov-

ningen av tvisten.

Det kan konstateras att Malina Davletbayeva och Natalia Alenkina har redovisat olika
uppfattningar om vilken relevans den kirgiziska hogsta domstolens avgorande har for
giltigheten av Satoris anbud. Oavsett hur det forhaller sig med den saken, bedomer
hovritten att ocksa fragan om kirgiziska domstolar efter den 22 februari 2019 har
ogiltigforklarat det beslut som ledde till att Satoris forvéarvade réttigheterna till f6ljd av
att bolaget vann anbudsforfarandet saknar betydelse for bedomningen av fragan om
skiljenimndens behdrighet. Aven denna friga hor till den materiella provningen av
tvisten, vilken inte kan provas inom ramen for en klandertalan. (Jfr. p. 176 1 skilje-

domen.)

Sammanfattning av hovrittens slutsatser

Hovritten har bedomt att Satoris har gjort en investering 1 Kirgizistan genom de rittig-
heter som bolaget forvdrvade ndr det 1 februari 2019 vann 2018 ars anbudsforfarande.

Satoris har sdledes, genom sin pékallelseskrift avgett en accept som svarar mot
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Kirgizistans erbjudande om skiljeforfarande. Ett giltigt skiljeavtal har ddrmed upp-
kommit och skiljendmnden har varit behorig att avgora tvisten. Det innebér att kéro-

maélet ska ogillas.

Rittegiangskostnader

Satoris har haft full framgang med sin talan. Vad Kirgizistan har anfort om att Satoris
yrkande om stéllande av sékerhet for rittegangskostnaden i mélet avslogs medfor inte
ndgon annan bedomning i frdga om fordelningen av rittegangskostnaderna én att
denna ska baseras pa utgangen i sak. Vid angiven utgang ska Kirgizistan, sdisom

forlorande part, ersétta Satoris for dess rattegdngskostnad.

Satoris har yrkat ersittning med 701 605,20 euro. Av kostnadsyrkandet avser

265 640,53 euro arvode for ombud fran Sandart & Partners Advokatbyrd AB och
380 400 euro arvode for ombud fran den litauiska advokatbyran Moteika Law Firm,
10 000 euro Andrius Lukosevicius arbete for Satoris rakning samt 45 564,67 euro

utldgg.

Kirgizistan har dverlamnat till hovrétten att bedoma skiligheten av det ombudsarvode
som har begirts for ombuden fran Sandart & Partners Advokatbyra AB, medan skélig-
heten av det arvode som begérts for det arbete som utforts av Moteika Law Firm har

bestritts.

Kirgizistan har bestritt yrkandet om erséttning for eget arbete.

Kirgizistan har vitsordat begird ersittning for utligg i form av Natalia Alenkinas och
Andrius Lukosevicius resor och logi i samband med huvudforhandlingen som skéliga i
och for sig. Detsamma giller utldggen for Gversdttning av sakkunnigutldtande, tolkning
vid forhandling, bud av handlingar till hovratten samt taxiresor till och fran forhand-
lingen. Skéligheten i friga om begird erséttning for utldgg har 1 6vrigt verldmnats till

hovritten att bedoma.
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Hovrétten gor foljande beddmning.

Malet har 1 hovritten handlagts under knappt ett ar och fem ménader och det har fore-
kommit relativt omfattande skriftvaxling. Huvudforhandlingen har pagatt i fyra dagar
och det har dberopats omfattande skriftlig bevisning fran bada parter. Aven om fragor-
na i hovritten i allt vasentligt varit desamma som i skiljeforfarandet, har Satoris behovt
gd igenom ett omfattande material. Mot den bakgrunden framstér den av Satoris begér-
da ersittningen for ombudsarvode savitt avser ombuden fran Sandart & Partners

Advokatbyra AB som skalig.

Nar det géller begird erséttning for arbete utfort av den litauiska advokatbyran
Moteika Law Firm konstaterar hovrétten att ingen vid denna byra har varit ombud for
Satoris under réittegdngen i hovritten. Det finns dock inte skél att ifragasitta att bitrdde
krivts av ombud 1 skiljeforfarandet for att utfora Satoris talan 1 klandermédlet. Eftersom
ombuden frdn Moteika Law Firm foretrddde Satoris 1 skiljeforfarandet bor dock rim-
ligen tyngdpunkten i deras arbete ha utforts redan dar. Utan att ndirmare ha motiverats
kan darfor de atgédrder som redovisats 1 kostnadsrdkningen inte 1 alla delar anses mot-
svara utldgg som varit befogade for tillvaratagande av Satoris ritt i malet. Ersittning
for utligg avseende Moteika Law Firm:s arbete 1 mélet bor déarfor inte uppga till hogre

belopp 4n skéliga 300 000 euro.

Betriffande begird erséttning for 6vriga utligg bedomer hovrétten att den, dven 1 de

delar som inte har vitsordats som skéliga i och for sig, far anses skélig.

Satoris har vidare yrkat erséttning for Andrius Lukosevicius arbete for Satoris rikning,
hénforligt till kontakter och avstdmningar med ombud, genomgang av yttranden samt
forberedelser och instillelse till huvudforhandling. Kostnaden r erséttningsgill i den
min den avsett arbete som direkt pékallats av rittegdngens forberedande och utforan-
de. Nér ett ombud har anlitats for att fora partens talan dr emellertid utgdngspunkten att
det & ombudet och inte parten sjdlv som ska utfora det arbete som behdvs for tillvara-
tagandet av partens ritt (jfr NJA 2023 s. 94, p. 15). Andrius Lukosevicius har horts
som vittne med de forberedelser som det har krivt. De atgérder som i dvrigt har beskri-

vits framstér dock som sedvanliga dtgérder for en part. Vid sddant forhallande och da
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kostnadens skilighet inte &r vitsordad av Kirgizistan far en forsiktig uppskattning
goras betrdffande vilken kostnad som kan ha varit skiligen pakallad. Enligt hovrétten

kan denna inte beddmas vara hogre 4n sammanlagt 5 000 euro.

Sammanfattningsvis ska Kirgizistan ersétta Satoris for bolagets rittegangskostnad med
sammanlagt 616 205,20 euro. Av beloppet avser 265 640,53 euro ombudsarvode,
5 000 euro eget arbete och 345 564,67 euro utlagg.

Overklagande

Enligt 43 § andra stycket LSF fir hovrattens dom 6verklagas bara om hovritten anser
det vara av vikt for ledningen av réttstillimpningen att ett 6verklagande provas av

Hogsta domstolen.

Hovrétten anser, vid denna utgang i sak, att det inte finns skél att tillata att avgorandet

overklagas.

Hovrittens dom far inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Annika Malm, Carin Héckter, referent, och

Mats Holmgqvist.
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