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OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
BESCHLUSS

In der Strafsache

hat der 3. Strafsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
am 10. Dezember 2024 beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft Wiesbaden wird der
Beschluss der 6. groRen Strafkammer - Wirtschaftsstratkammer - des
Landgerichts Wiesbaden vom 12. Februar 2024 aufgehoben.

Das Hauptverfahren wird unter Zulassung der Anklage der Staatsanwaltschaft
Wiesbaden vom 30. September 2021 vor einer anderen gro3en

Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts Wiesbaden eréffnet.

Die Entscheidung tiber die Gerichtsbesetzung in der Hauptverhandlung (§ 76
Abs. 2, 3 GVQG) bleibt der Strafkammer vorbehalten.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens fallen den Angeklagten zur Last.



Griinde

Mit der Anklageschrift vom 30. September 2021 wirft die Staatsanwaltschaft
Wiesbaden den Angeschuldigten vor, im Zeitraum vom 19. Méarz 2004 bis zum 11.
Oktober 2007 in Stadt1 und anderen Orten, die Angeschuldigten B und A jeweils
durch zwei selbststandige Handlungen, der Angeschuldigte C durch drei
selbststandige Handlungen - jeweils gemeinschaftlich handelnd - Steuern
hinterzogen (§ 370 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 Nr. 1 AO) zu haben, wobei der
Angeschuldigte E in drei Fallen und der Angeschuldigte D in zwei Fallen hierzu Hilfe
geleistet haben sollen.

Die Strafkammer hat mit der angefochtenen Entscheidung die Eréffnung des
Hauptverfahrens aus tatsachlichen und rechtlichen Griinden abgelehnt. Sie hat
hierzu ausgefuhrt, dass der fur die Eréffnung des Verfahrens erforderliche
hinreichende Tatverdacht nicht begriindet werden kénne, weil im Fall 1 der Anklage
schon keine Straftat vorliege, hinsichtlich der Falle 2 und 3 der Anklage kein Vorsatz
angenommen und ein Gehilfenvorsatz der Angeschuldigten D und E nicht begriindet
werden kdnne. Wegen des Ganges des Verfahrens und der ndheren Begriindung
wird auf die angefochtene Entscheidung Bezug genommen. Dagegen hat die
Staatsanwaltschaft sofortige Beschwerde eingelegt und beantragt, die
Entscheidung aufzuheben und die Anklage unter Eréffnung des Hauptverfahrens
vor einem dem Landgericht Wiesbaden benachbarten Gericht gleicher Ordnung
zur Hauptverhandlung zuzulassen.

Il
Auf die geman § 210 Abs. 2 1. und 2. Alt. StPO zulassige sofortige Beschwerde der
Staatsanwaltschaft hin war die angefochtene Entscheidung aufzuheben und unter
Zulassung der Anklage das Hauptverfahren vor einer anderen
Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts Wiesbaden zu eréffnen.

Das Hauptverfahren war nach § 203 StPO zu eréffnen, weil ein hinreichender

Tatverdacht gegen die Angeschuldigten entsprechend den Ausfiihrungen in der



Anklageschrift vorliegt. Nach dem sich aus den vorliegenden Akten ergebenden
vorlaufigen Ermittlungsergebnis ist die Wahrscheinlichkeit der Verurteilung wegen
der angeklagten Taten nach §§ 370 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 Nr. 1 AO, 25 Abs. 2., 27
Abs. 1 StGB Uberwiegend.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat hierzu folgendes ausgefuhrt:

,Das Landgericht Wiesbaden hat die Eréffnung des Hauptverfahrens zu Unrecht aus
tatsachlichen und rechtlichen Griinden gemaR § 204 Abs. 1 Alt. 1 StPO abgelehnt.

Nach § 203 StPO beschlieRt das Gericht die Eréffnung des Hauptverfahrens,
wenn der Angeschuldigte nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der ihm
vorgeworfenen Straftat hinreichend verdéachtig erscheint. Der unbestimmte
Rechtsbegriff ,hinreichender Tatverdacht" eréffnet insoweit einen
Beurteilungsspielraum (BVerfG, NStZ 2002, 606; BGH, NJW 1970, 1543). Hierbei
wird ein geringerer Grad der Wahrscheinlichkeit vorausgesetzt, als dies beim
dringenden Tatverdacht im Sinne des § 112 Abs. 1 Satz 1 StPO der Fall ist (vgl.
BGH, NJW 1970, 1543, 1544; BeckRS 2003, 04494). Die Prufung des
hinreichenden Tatverdachts umfasst sowohl die tatséchlichen Voraussetzungen
als auch die rechtliche Bewertung der Tat (BeckOK StPO/Gorf, 51. Ed. 1.4.2024,
StPO § 170 Rn. 2). Hinreichender Tatverdacht ist grundsatzlich dann
anzunehmen, wenn die nach MaBgabe des Akteninhaltes, nicht lediglich aufgrund
der Anklageschrift, vorzunehmende vorlaufige Tatbewertung ergibt, dass die
Verurteilung des Angeschuldigten wahrscheinlich ist (vgl. BGH, Beschluss vom
10. August 2023 - StB 35/23 m.w.N.). Eine solche Wahrscheinlichkeit besteht in
der Regel, wenn unter erschopfender Zugrundelegung des Ergebnisses der
Ermittlungen und der daran anknipfenden rechtlichen Erwdgungen zum
objektiven und subjektiven Tatbestand bei Einschdtzung des mutmaBlichen
Ausgangs der Hauptverhandlung mehr fur eine Verurteilung als fur einen
Freispruch spricht. Deshalb ist das Hauptverfahren nicht erst dann zu eréffnen,
wenn die Verurteilung nach dem Ergebnis des vorbereitenden Verfahrens
uberwiegend wahrscheinlich oder gar sicher ist, sondern schon in Zweifelsfallen
mit ungefahr gleicher Wahrscheinlichkeit von Verurteilung und Nichtverurteilung,
die nur mit den besonderen Erkenntnismitteln und besseren
Aufklarungsmoglichkeiten der Hauptverhandlung zu klaren sind (vgl. OLG
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Stuttgart, BeckRS 2011, 08613; OLG Koblenz, NJW 2013, 98; Léwe/Rosenberg-
Stuckenberg, StPO, 26. Auflage, § 203 Rn. 13). Der Zweifelsgrundsatz ,in dubio
pro reo" gilt dabei nicht. Schwierige und zweifelhafte Tatfragen diirfen nicht nach
Aktenlage im Wege der nichtéffentlichen, lediglich vorlaufigen Tatbewertung des
Gerichts endgiiltig entschieden werden.

Vom Erfordernis einer iberwiegenden Wahrscheinlichkeit der Verurteilung kann
in Ausnahmeféllen abgesehen werden, wenn es bei ungefahr gleicher
Wahrscheinlichkeit von Verurteilung und Nichtverurteilung notwendig erscheint,
die besonderen Erkenntnismittel der Hauptverhandlung in Anspruch zu nehmen.
Die Eréffnungsentscheidung soll erkennbar aussichtlose Falle ausfiltern, aber
der Hauptverhandlung ansonsten nicht vorgreifen, insbesondere nicht in
beweisrechtlich hochsensiblen Fallen. Zweifelhafte Tatfragen stehen der
Eréffnung nicht entgegen, wenn in der Hauptverhandlung durch die Bewertung
der Einlassung des Angeschuldigten, widersprechender Zeugenaussagen oder
einzuholender Gutachten eine Klarung zu erwarten ist, die wahrscheinlich zu
einer die Verurteilung tragenden Grundlage fithren wird. Das Gericht ist dabei
gehalten, die Beurteilung einerseits in Erfillung seiner umfassenden
Kognitionspflicht aufgrund des gesamten Ermittlungsergebnisses vorzunehmen,
andererseits aber auch die besseren Aufklarungsméglichkeiten der
Hauptverhandlung in Rechnung zu stellen (OLG Karlsruhe BeckRS 2007, 32860;
Meyer-GoRner/Schmitt StPO 66. Aufl. § 203 Rn. 2).

Bei Zugrundelegung dieses Mafstabes erscheint eine Verurteilung aller finf
Angeschuldigten wegen Steuerverkiirzungen bzw. Beihilfe zu diesen nach
MaRgabe der Anklageschrift wahrscheinlich, weil sowohl die Erklarung
unrichtiger oder unvollstandiger Angaben tiber steuerlich erhebliche Tatsachen
in den Korperschaftsteuerklarungen durch die Verantwortlichen der Deutsche
Pfandbrief AG fur die Veranlagungsjahre 2004, 2005 und 2006 als auch der
diesbezilgliche Hinterziehungsvorsatz i.S.d. § 16 StGB mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden kann.“

Die Staatsanwaltschaft Wiesbaden hat zur Begriindung ihrer Beschwerde
mit Verfigung vom 15.05.2024 folgendes ausgefiihrt:



,Hinsichtlich des Sachverhaltes wird auf die Anklageschrift vom 30.09.2021
verwiesen, dort insbesondere auf die Seiten 5 bis 34, auf denen sowohl dargelegt
wird, welche vertragliche Gestaltung zwischen der Bank1 und der Bank2 dem
Verfahren zu Grunde liegt als auch, welche Angaben die Angeschuldigten im
Rahmen der Korperschaftssteuererklarungen fir die Geschaftsjahre 2004, 2005
und 2006 gegeniber dem zusténdigen Finanzamt machten.

Die Angeschuldigten haben in den fiir die Bank1 abgegebenen
Kérperschaftssteuererklarungen falsche bzw. unvolistandige Angaben uber
steuerlich erhebliche Tatsachen gemacht und hatten hierzu auch einen
entsprechenden Vorsatz. Dabei stellen sich zwei Kernprobleme. Zum einen hatte die
Bank1 nach den Vertragen und deren tatsachlicher Umsetzung nicht die fir das
Steuerrecht erforderliche Eigentiimerstellung in Bezug auf die als Sicherheit
hereingenommenen Aktien erlangt, was die Angeschuldigten jedoch gegenuber den

Finanzbehorden erklarten.

Die Konstellation war so gestaltet, dass die Bank1 keine Marktchancen und -
Risiken im Zusammenhang mit den Aktien erlangte und sie iber die Aktien
weder verfiigen konnte noch sollte, die Aktien also nicht Teil von
Wirtschaftsgeschaften der Bank1 waren. Diese nahm lediglich eine
Formalposition ein, mit der die Angeschuldigten gegeniiber dem Finanzamt
einen Steuerbefreiungstatbestand darstellten, der ihr tatsachlich nicht zustand.
Zum anderen stellt sich im Rahmen des subjektiven Tatbestandes die Frage, ob
Gutachten, die von Anbietern des Steuervermeidungsmodells zur Verfugung
gestellt wurden und deren begutachtete Sachverhalte erkennbar von dem der
Bank1 abwichen, einen Tatbestandsirrtum begriinden kénnen. Dasselbe gilt fiir
ein selbst in Auftrag gegebenes Gutachten, an dessen Erstellung die
Angeschuldigten mitgewirkt haben und das einen fiir die steuerrechtliche Wiirdigung
kritischen Punkt wissentlich aulRer Acht lasst, welches aber vom Landgericht als
unparteiisch, neutral und ergebnisoffen eingestuft wurde. Insbesondere auf diese

Kernprobleme wird im Folgenden einzugehen sein.

I. Falsche/ unvolistandige Angaben Uber steuerlich erhebliche Tatsachen

1. Falsche/ unvolisténdige Darstellung von Tatsachen
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Die Angeschuldigten machten in allen drei Féllen im Rahmen der
Kérperschaftssteuererklarungen unrichtige bzw. unvollstéandige Angaben (ber
steuerlich erhebliche Tatsachen. Hinsichtlich der Veranlagung fir das Jahr 2004 ist
dies offensichtlich und wurde auch durch das Landgericht Wiesbaden so gesehen.
Hier enthalten die Steuererklarung und der zugehérige Wirtschaftsprifbericht nur
sehr sparliche Angaben zu den als Sicherheiten hereingenommenen Aktien erzielten
Dividenden. Die Einbettung in eine umfassende vertragliche Gestaltung im Sinne
eines Modells zur Steuervermeidung wird nicht einmal erwahnt, geschweige denn
dessen nahere Ausgestaltung dargestellt; ebenso wenig die an die Bank2 geleisteten
Provisionszahlungen oder die in unmittelbarem Zusammenhang stehenden
Wertpapierdarlehen. Damit war den Finanzbehérden eine Priifung und rechtliche
Bewertung der Konstellation in keiner Weise moglich.

Soweit die Kérperschaftssteuererklarungen fiir die Jahre 2005 und 2006 betroffen
sind, geht das Landgericht Wiesbaden davon aus, dass den Finanzbehérden durch
die Steuererklarungen und die zugehdorigen Wirtschaftspriifberichte alle steuerlich
erheblichen Tatsachen mitgeteilt wurden. Nach hiesiger Ansicht ist dies jedoch nicht
der Fall. Die Angaben betreffend die Jahre 2005 und 2006 waren zwar ausfuhrlicher
als im Jahr 2004, sie waren aber dennoch teilweise unrichtig, insbesondere aber
unvolistandig.

Steuerlich erheblich sind Tatsachen dann, wenn sie zur Ausfiillung eines
Besteuerungstatbestandes herangezogen werden miissen und damit Grund und
Hoéhe des Steueranspruchs oder des Steuervorteils beeinflussen oder wenn sie die

Finanzbehorde zur Einwirkung auf den Steueranspruch sonst veranlassen kénnen
(BGH, Urteil vom 27.09.2002 - 5 StR 97/02).

Voraussetzung fur das Erlangen des Steuervorteils gemaR der damals geltenden
Fassung des § 8b Abs. 1 und Abs. 5 KStG war, dass die Bank1 als
Hypothekenbank das wirtschaftliche Eigentum an den als Sicherheit
hereingenommenen Aktien erlangte, ihr die Aktien als Wirtschaftsgiiter
zuzurechnen sind, § 20 Abs. 2a EStG a.F.

Bei Anwendung des § 39 Abs. 2 Nr. 1 S. 2 AO, wonach Sicherheiten
grundsatzlich dem Sicherungsgeber zuzurechnen sind, ware der Steuervorteil
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der Bank1 nicht zugutegekommen. Die Aufnahme der Aktien in die eigene
Unternehmensbilanz und der Ansatz der hereingenommenen Dividenden als nur
zu 5% steuerpflichtig in der Steuererklarung beinhalten somit die konkludente
Erklarung, wirtschaftlicher Eigentiimer der Aktien geworden zu sein und zwar in
einer Weise, die die Anwendung der Regelvermutung aus § 39 Abs. 2 Nr.1 S.2
AO ausschlieft.

Nach der von der Bank1 und der Bank2 gewahlten vertraglichen Gestaltung kam es
gerade nicht zu einem Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums an den
Sicherungsaktien. Dies wiirde voraussetzen, dass die Bank1 zumindest fir die
gewdhnliche Nutzungsdauer die Sachherrschaft Gber die Aktien in einer Weise
innehatte, dass sie die Bank2 von der Einwirkung auf die Aktien héatte ausschlieBen
kénnen, der Bank1 der wirtschaftliche Nutzen der Sicherungsaktien zu Gute kam
und sie zugleich die wirtschaftlichen Risiken zu tragen hatte.

Die Sachherrschaft der Bank1 war jedoch extrem eingeschrankt. Es fehlte an der
fur den Eigentumsiibergang notwendigen Festigkeit der Ubertragung. So sahen die
Vertrage unter anderem vor, dass die Aktien jederzeit durch die Bank2
ausgewechselt werden konnten. Entscheidend war lediglich, dass der Gesamtwert
der Sicherheiten gleichblieb. Auch eine WeiterverauRerung der Aktien durch die
Bank1 war ausgeschlossen. Eine WeiterverauRerung hatte auch dem nach dem
Modell gewiinschten Tatbestand des § 8b Abs. 1 KStG entgegengestanden. Dieser
ist bei einem Aktienhandel ausweislich § 8b Abs. 7 KStG nicht anzuwenden. Hinzu
kommt, dass die Aktien der Bank1 jeweils sehr kurzzeitig tiber den jeweiligen
Dividendenstichtag iberlassen wurden, sodass eine Ausiibung der zugehdérigen
Stimmrechte praktisch nicht méglich und offenbar von den Vertragsparteien auch
nicht beabsichtigt war.

Weiter vereinnahmte die Bank1 zwar die Dividenden, diese wurden jedoch mit den
von der Bank2 auf die entliehenen Wertpapiere erhaltenen Zinsen verrechnet.
Wirtschaftlich verblieben die Dividendenvorteile damit beim Sicherungsgeber,
wahrend die Bank1 ihrerseits bei wirtschaftlicher Betrachtung ihre Zinsanspriiche
an den verliehenen Wertpapieren nie aufgegeben hat. Die Bank1 hatte beziglich
der Sicherungsaktien eine reine Formalposition zur Erlangung des Steuervorteils
inne, nicht aber eine Eigentimerstellung, die ihr die direkten wirtschaftlichen
Vorteile aus den Aktien einbrachte.



Auch die wirtschaftlichen Risiken der Sicherungsaktien gingen nicht auf die Bank1
Uber. Nach Ablauf der Leihzeit (und ohne Zwischennutzung) gab die Bank1 die
Aktien zuriick, ohne dass es auf den Kurswert ankam.

Damit war ein Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums im Sinne des § 39 AO nicht
gegeben oder zumindest duBerst zweifelhaft. Die Angeschuldigten traf die
Verpflichtung, den Finanzbehérden alle Tatsachen mitzuteilen, die diese benétigten,
um einen Eigentumsibergang und den daraus resultierenden Anspruch auf den

Steuervorteil hinsichtlich der Dividenden eigensténdig und sachgerecht prifen zu
kénnen.

Dabei machten die Angeschuldigten betreffend die Jahre 2005 und 2006 zwar
etwas mehr Angaben als noch betreffend 2004. Es wurde dargelegt, dass die
Geschéfte auf Grundlage eines ,Rahmenvertrages fiir Wertpapierleingeschafte"
erfolgten, was den Finanzbehérden den Schluss erlaubte, dass zwischen der
Wertpapierleihe und der Hereinnahme der Sicherungsaktion eine Verkniipfung
bestand. Auch wurden einige Grundziige der Vertragsgestaltung grob dargelegt.

Das Landgericht sieht dies in seinem Beschluss als ausreichend an und betont
dabei insbesondere, zum Tatzeitpunkt sei ein anderer MaBstab anzulegen gewesen
als dies nach aktueller Rechtsprechung von BGH und BFH der Fall sei. Es sei
insbesondere nicht nétig gewesen, das vertragliche Gesamtkonzept in allen
Einzelheiten darzulegen. Erstmals durch Urteil vom 16.04.2014 habe der BFH in
einem sog. cum-ex-Fall angenommen, dass das wirtschaftliche Eigentum dann
ausscheide, wenn der Erwerb der Aktien mit einem modelihaft aufgelegten
Gesamtvertragskonzept verbunden ist, nach welchem der Initiator den
Anteilserwerb fremdfinanziert, der Erwerber der Aktien diese unmittelbar nach ihrem
Erwerb dem Initiator im Wege einer sog. Wertpapierleihe bis zum Riickverkauf
weiterreicht und der Erwerber das Marktpreisrisiko der Aktien im Rahmen eines
sog. Total-return Swap-Geschéfts auf den Initiator Gbertragt (Leitsatz des Urteils
vom 16.04.2014, | R 2/12). In der Folge legt das Landgericht Wiesbaden weitere
Rechtsprechung des BFH und des Hessischen Finanzgerichts dar, die im

Anschluss an dieses erste Urteil erging. Hierzu wird insbesondere auf Seite 16 des
Beschlusses verwiesen.



Es trifft zu, dass die Vertragsgestaltungen in den sogenannten cum-ex-Fallen einige
Parallelen zu der hier verfahrensgegensténdlichen Vertragskonstellation aufweisen
und der Begriff des ,Gesamtvertragskonzeptes" in den entsprechenden
Entscheidungen zu cum-ex-Fallen seit 2014 immer wieder auftaucht. Jedoch
entspricht es nicht den Tatsachen, dass die Rechtsprechung erst ab diesem
Zeitpunkt bei der Frage des wirtschaftlichen Eigentumsiibergangs auf eine
Wirdigung des Gesamtsachverhaltes abgestellt habe.

Der BFH hat bereits lange zuvor in standiger Rechtsprechung zu §§ 39 und 42 AO
klargestellt, dass fir die Rechtsanwendung das Gesamtbild der Verhaltnisse
im Einzelfall bzw. die gesamten Umstande des Einzelfalles malRgebend sind (vgl.
beispielhaft BFH-Urteil vom 15.12.1999, IR 29/97 sowie BFH-Urteil vom 10.09.1992,
V R 104/91). Diese Wiirdigung der Gesamtverhéltnisse driickt indes nichts Anderes
aus als der spater im Rahmen der cum-ex-Rechtsprechung gepragte Begriff des
Gesamtvertragskonzeptes.

Auch der BGH hat in seinem Urteil vom 10.11.1999 (5 StR 221/99) die
Offenlegungspflicht fir diejenigen Sachverhaltselemente, deren rechtliche
Relevanz objektiv zweifelhaft ist, dargelegt. Zugleich hat er entschieden, dass
der Gesamtsachverhalt offenzulegen ist und es dem Steuerpflichtigen nicht
freisteht, nur einen Teil der Tatsachen richtig vorzutragen und andere
Einzelheiten, die fir die steuerliche Beurteilung eines Vorgangs bedeutsam

sein kénnen, zu verschweigen.

Eine Sichtweise, wonach nur ein Teil des Gesamtsachverhaltes fir die rechtliche
Wirdigung heranzuziehen ist und demnach offengelegt werden braucht, gab es in
der Rechtsprechung auch zur Tatzeit nicht. Der vom Landgericht angelegte
MaRstab ist damit unzutreffend. Die Tatsachen, die den Ubergang des
wirtschaftlichen Eigentums in Frage stellten, wurden jedoch gerade nicht
angegeben und damit nur einzelne Ausschnitte der Gesamtumsténde des
Einzelfalles mitgeteilt. Weder die jederzeitige Ersetzungsbefugnis der Aktien
durch die Bank2 noch der Ausschluss eines Zwischenhandels wurden
dargelegt. Auch wurde nicht erwahnt, dass keine Kursrisiken und -chancen
eintreten sollten und eine Verrechnung der Dividenden mit den Zinsen erfolgte.



10

Die Angeschuldigten kénnen sich auch nicht darauf berufen, ihrer
Rechtsauffassung nach habe ein wirksamer Ubergang des wirtschaftlichen
Eigentums stattgefunden und sie hatten alle bei Zugrundelegung dieser
Rechtsauffassung relevanten Tatsachen korrekt mitgeteilt.

Zwar steht es jedem Steuerpflichtigen frei, offen oder verdeckt eine ihm giinstige
steuerrechtliche Gestaltung zu wahlen (BGH, Urteil vom 10.11.1999 - 5 StR 221/99;
Juris Rn.23), er ist jedoch verpflichtet, eine Priifung des Sachverhaltes durch die
Finanzbehérden dadurch zu erméglichen, dass er zumindest diejenigen
Sachverhaltsmomente mitteilt, deren rechtliche Relevanz objektiv zweifelhaft ist
(BGH, Beschluss vom 08.08.1985, 2 Ars 223/85). Die objektive Zweifelhaftigkeit der
Eigentumsiibergangs und die sich daraus ergebende Relevanz einzelner nicht
mitgeteilter Aspekte der Vertragsgestaltung wurde bereits dargelegt. AuBerdem
wird im Rahmen der Ausfithrungen zum subjektiven Tatbestand noch darzulegen
sein, dass auch die Angeschuldigten zumindest Zweifel daran hatten, ob die Bank1
wirtschaftliche Eigentiimerin der als Sicherheit erhaltenen Aktien geworden ist.
Auch der Umstand, dass die Finanzbehérden méglicherweise durch Nachfragen
und weitere Priifungen in der Lage gewesen waren, Kenntnis vom
Gesamtsachverhalt zu erlangen, fiihrt hier zu keinem anderen Ergebnis. Ob und in
welchem Umfang die Finanzamter Uberhaupt zu entsprechenden Nachfragen
verpflichtet sind oder dies angesichts des Charakters des Veranlagungsverfahrens
als Massenverfahren zu einer Uberforderung fithren wiirde, kann an dieser Stelle
dahinstehen. Selbst wenn man eine Pflicht zu Riackfragen annehmen wiirde, so
kénnen diese jedenfalls nur dann erfolgen, wenn sich aus den vom
Steuerpflichtigen gemachten Angaben {iberhaupt ein Anlass zu der Annahme
ergibt, dass Riickfragen erforderlich sein kdnnten. Dies war vorliegend nicht der
Fall. Nach den gemachten Angaben hatte es den Anschein, dass ein Ubergang des
wirtschaftlichen Eigentums gegeben war. Alle Tatsachen, die den Verdacht
nahegelegt hatten, es kénne eine Abweichung von diesem Normalfall vorliegen,
wurden gerade verschwiegen. Dass Nachfragen zu einer anderen rechtlichen
Bewertung hétten fihren kénnen, war fur die Finanzbehérden nicht ersichtlich.

Im Ergebnis haben die Angeschuldigten konkludent erklart, es sei ein Ubergang des
wirtschaftlichen Eigentums an den Sicherungsaktien erfolgt, eine Prifung der
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tatsachlichen Gegebenheiten durch die Finanzverwaltung jedoch nicht ermdéglicht,
indem wesentliche Tatsachen falsch dargestellt bzw. verschwiegen wurden.

Der Beschluss des Landgerichts Wiesbaden geht davon aus, im Falle einer
Steuerhinterziehung durch Steuerumgehung kénne nur dann ein
Gestaltungsmissbrauch gegeben sein, wenn eine im Zeitpunkt der Tatbegehung
von der Rechtsprechung herausgearbeitete Fallgruppe betroffen sei.
Unabhéangig von der Frage, ob hierbei zu hohe Anforderungen gestellt werden
oder nicht, unterfalit die vorliegende Gestaltung - entgegen der Auffassung der
Kammer - einer solchen Fallgruppe.

Die mit der Bank2 getatigten Geschafte waren vor Steuern wirtschaftlich nicht
rentabel. Die aus den jeweils hereingenommenen Wertpapieren erzielten
Einnahmen - Zinsen bzw. Dividenden - wurden miteinander verrechnet und die
Bank1 zahlte dariiber hinaus an die Bank2 eine als ,Beratungskosten”
bezeichnete Geldleistung, welche die fiir die Wertpapierleihe erhaltene
Leihgebiihr Uberstieg. Damit war die Bank1 zunachst bereit, mehr zu bezahlen
als sie durch die Vereinnahmung der Dividenden erhielt. Ein Plus fur die Bank1
ergab sich erst durch die Beriicksichtigung des Steuervorteils. Dieser war die
einzige Motivation fiir die Geschéfte mit der Bank2, deren eigentliches
Handelsgut. Auch das Hessische Finanzgericht, das (iber den vorliegenden Fall
zu entscheiden hatte, zeigte sich Gberzeugt, ,dass den Geschéften
ausschlieBlich eine steuerliche Motivation zugrunde lag (Urteil vom 28.01.2020,
4K 890/17, Rn. 215 nach juris). Eine solche Konstellation stellt eine in der
Finanzrechtsprechung seit vielen Jahren anerkannte Fallgruppe des
Gestaltungsmissbrauchs nach § 42 AO dar (beispielhaft dazu BFH-Urteil vom
14.01.1992, IX R 33/89, Urteil vom 27.07.199, VIii R 36/98). Beide Urteile
wurden durch die Finanzverwaltung amtlich veréffentlicht (BStBI 11 1992, 549
bzw. 11 1999, 769), so dass sie nach BGH Urteil vom 10.11.1999, 5 StR 221/99,
juris Rn. 26 den MaRstab fir die Offenlegungspflicht bildeten. Eine Gestaltung,
die fur sich betrachtet keinen erkennbaren wirtschaftlichen Zweck hat, kann der
Besteuerung nicht zu Grunde gelegt werden und ist per se unangemessen im
Sinne des § 42 AO (BFH Urteile vom 27.07.1999, VIII R 36/98 und vom
14.01.2003, IX R 5/00 sowie BFH Urteil vom 21.08.2012, VIII R 32/09),
weshalb die zu Grunde liegenden Tatsachen den Finanzbehérden in einer
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Weise hatten dargelegt werden missen, die eine Prifung und ggf. Anwendung
dieser Vorschrift erméglichten.

Nach hiesigem Dafurhalten sind fiir die Frage, welche Tatsachen mitgeteilt
werden miussen, um eine Prifung der wirtschaftlichen Rentabilitat vor Steuern
und damit eine Priifung der Anwendbarkeit des § 42 AO zu ermdglich, die
gleichen MaRstabe anzulegen wie oben zum Ubergang des wirtschaftlichen
Eigentums dargelegt. Die Finanzverwaltung darf zunachst davon ausgehen,
dass von einer Bank getatigte Geschafte auch vor Steuern wirtschaftlich rentabel
sind und es obliegt dem Steuerpflichtigen, Tatsachen offenzulegen, aus denen
sich mogliche Abweichungen von diesem Normalfall ergeben. Solche Tatsachen
missten den Finanzbehorden klar und offen unterbreitet werden. Es reicht nicht
aus, einzelne Sachverhaltsausschnitte verteilt in einem umfangreichen
Schriftstiick von mehreren hundert Seiten zu prasentieren und es den
Sachbearbeitern des Finanzamtes zu liberlassen, diese Ausschnitte
zusammenzusuchen, weitere umfangreiche und nicht erkennbar fehlende
Informationen vom Steuerpflichtigen zu erfragen und sich daraus den
Gesamtsachverhalt zu erschlieRen.

Die wirtschaftliche Unrentabilitat vor Steuern entstand vor allem durch die von
der Bank1 an die Bank2 geleisteten Provisionszahlungen. Diese wurden zwar in
den Wirtschaftspriifberichten betreffend die Jahre 2005 und 2006 erwahnt,
jedoch nicht im Zusammenhang mit der Darstellung des vertraglichen
Gesamtkonzeptes, sondern an raumlich weit entfernter Stelle in einem mehrere
hundert Seiten umfassenden Gesamtwerk.

Es war damit schon aufgrund der rdumlichen Anordnung nicht erkennbar, dass

diese Zahlungen zum selben Gesamtsachverhalt gehorten wie die Wertpapierleihe
und die Vereinnahmung der Dividende auf die Sicherungsaktien.

AuRerdem wurden die Provisionen wahrheitswidrig als ,Beratungskosten”
bezeichnet, obwohl durch die Bank2 plc, also die Empfangerin der angeblichen
Beratungshonorare, nie eine Beratungsleistung erbracht worden war. Die Konzeption
des Vertragsmodells war vielmehr durch die Firma F mbH erarbeitet und gemeinsam
mit der Bannk2 plc vermarktet worden. Indem die Angeschuldigten den Eindruck
erweckten, es seien Beratungsleistungen durch die Bank2 erbracht und hierfir
Honorare gezahlt worden, machten sie objektiv unrichtige Angaben.
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Auch wurde die Bank2 nur bei der Darstellung der angeblich gezahlten
Beratungskosten erwahnt, jedoch bei der Darstellung der Geschéfte selbst nicht als
Vertragspartner genannt. Schon aus diesem Grunde war es aufgrund der den
Finanzbehoérden Gibermittelten Informationen nicht méglich, einen entsprechenden
Zusammenhang zu erkennen. Sie verschleierten damit sowohl den Umstand, dass
es sich um wirtschaftlich nicht rentable Geschéfte handelte als auch die Art der
Kosten.

2. Auswirkung der falschen/ unvolistandigen Darstellung

Auch die als Zeugen vernommenen Sachbearbeiter der Finanzamter gaben an, bei
Kenntnis der gesamten Vertragsgestaltung (und nicht lediglich der von den
Angeschuldigten an die Finanzbehdrden Gbermittelten Teilaspekte) hatten sie
weitere MaBnahmen ergriffen. Insbesondere der Zeuge G (HA Bd. VI, Bl. 1143 ff)
gab an, die jeweils mit den Kérperschaftssteuererklarungen Gibergebenen
Unterlagen hatten nicht zur Prifung des wirtschaftlichen Eigentumsiiberganges
geniigt und bei Mitteilung weitergehender Tatsachen hétten hieran ,erhebliche
Zweifel" bestanden.

Das Landgericht Wiesbaden ist der Auffassung, diese Zeugenaussagen seien
ebenfalls vor dem Hintergrund zu betrachten, dass sie erst nach Ergehen der Cum-
Ex-Rechtsprechung des BFH gemacht worden seien und die Zeugen deshalb an
die Wertungen des § 39 AO andere MaRstabe anlegen wiirden als die Zeugen dies
zur Tatzeit getan hatten. Hierzu ist zu sagen, dass die vom Landgericht
angenommene Anderung der Bewertung durch die cum-ex-Rechtsprechung wie
oben dargelegt nicht stattgefunden hat. Im Kern hatten die Zeugen zur Tatzeit
dieselben BewertungsmaRstabe anzulegen wie zum Vernehmungszeitpunkt, auch
wenn sich teilweise die in der Rechtsprechung verwendeten Begrifflichkeiten
geandert hatten.

Insbesondere die vom Zeugen G verwendete Formulierung ,aus heutiger Sicht"
bezieht sich nicht auf eine zwischenzeitlich erfolgte Anderung der
BeurteilungsmaRstabe sondern vielmehr auf seine inzwischen umfassendere
Kenntnis der Vertragsgestaltung. Zum Tatzeitpunkt war ihm lediglich bekannt, was
die Angeschuldigten in den Steuererklarungen und den zugehérigen
Wirtschaftsprifungsberichten mitgeteilt hatten. Zum Vernehmungszeitpunkt waren
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ihm deutlich mehr Tatsachen bekannt, die fir die Priifung des wirtschaftlichen
Eigentums relevant waren.

Il. Subjektiver Tatbestand

Die Angeschuldigten nahmen bei Abgabe der Steuererklarungen fur die Bank1

auch zumindest billigend in Kauf, nicht alle steuerlich erheblichen Tatsachen korrekt
mitgeteilt zu haben. Hierfir ist notwendig, aber auch ausreichend, dass die
Angeschuldigten die eine Steuerhinterziehung ausfiillenden objektiven
Tatbestandsmerkmale im Rahmen einer ,Parallelwertung in der Laiensphéare"
zutreffend erfassten (vgl. FG Kélin, Urteil vom 16.01.2019-11 K 2194/16, juris Rn
71).

Dass dies zutrifft, ergibt sich aus den immer wieder von den Angeschuldigten
gegeniiber Zeugen gemachten Aussagen und ihrem Verhalten, das in der Anklage
detailliert dargestellt wurde. Beispielhaft sei hier die vom Zeugen H beschriebene
Besprechung vom 14.12.2005 zu nennen (vgl. HA Bd. IX, Bl. 1721 ff). In dieser
Besprechung wurde laut eines Memos der Wirtschaftspriifungsgesellschaft X Gber
die Frage des Ubergangs des Sicherungseigentums diskutiert. Als im Rahmen
dieser Besprechung der Zeuge Hgegenilber dem Zeugen | die steuerlichen Risiken
der verfahrensgegenstandlichen Geschéfte ansprach, zog der Angeschuldigte D -
nach Darstellung des Zeugen H - seinen Pullunder Giber den Kopf und duferte,
davon wolle er nichts héren. In einem Protokoll der Besprechung wurde spater
vermerkt, der Angeschuldigte habe plétzlich Ohrenschmerzen bekommen und
nichts mehr gehért. Die Zeugin J gab an, dieser Vermerk sei so zu verstehen, dass
der Angeschuldigte die Auffassung des Zeugen H nicht habe héren wollen (vgl. HA
Bd. VIII, B1.1654f). Auch hinsichtlich des Nachtatverhaltens, das auf Verdeckung

der Vertragsgestaltungen gegeniiber den Finanzbehérden gerichtet war, wird auf
die Anklage verwiesen, dort insb. S. 161 ff.

Der Beschluss des Landgerichts Wiesbaden kommt zu dem Schluss, dass die
Angeschuldigten deshalb davon ausgehen durften, alle Erklarungen korrekt
abgegeben zu haben, weil ihnen im Vorfeld durch mehrere Rechtsgutachten der
Eindruck vermittelt worden sei, weder die Frage des Eigentumsiibergangs an
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den Sicherungsaktien noch die eines mdglichen Gestaltungsmissbrauchs sei
letztlich steuerlich bedenklich.

Im Ergebnis vermag jedoch keines der Gutachten den Vorsatz der
Angeschuldigten auszuschlieBen und einen Tatbestandsirrtum zu begriinden.
Dies ware nur dann der Fall, wenn die Gutachter gegentliber den
Angeschuldigten im Rahmen neutral und ergebnisoffen erstatteter Gutachten
klare und eindeutige Aussagen zu der konkreten Vertragskonstellation gemacht
hatten. Keines der Gutachten kann jedoch diese Anforderungen erfillen.

1. Gutachten der Kanzlei K L (Anlageband 1, Bl. 47 ff)

In den Geschaftsraumen der Bank1 AG wurde ein Gutachten aufgefunden,
welches Rechtsanwilte der Kanzlei K L am 26.01.2004 erstellt und an die Zeugin
M von der Bank2 adressiert hatten. Dieses Gutachten priift die dem ,Steuermodell”
zu Grunde liegende Vertragsgestaltung im Auftrag der Bank2 und kommt zu dem
Schluss, die Gestaltung sei nicht unangemessen und daher ein
Gestaltungsmissbrauch im Sinne des § 42 AO nicht gegeben. Allerdings verweist
das Gutachten ausdriicklich auf Unsicherheiten in der steuerlichen Behandlung
von Wertpapierdariehen und die Notwendigkeit einer Einzelfallprifung. Das
Gutachten priift lediglich abstrakt den Sachverhalt der Wertpapierleihe Gber
festverzinsliche Wertpapiere eines unbeschrankt kérperschaftssteuerpflichtigen
Investors mit Absicherung desselben durch Geldzahlungen,
Schuldverschreibungen oder Aktien. Es geht dabei von einem Sachverhalt aus, in
dem Verfugungsbeschrankungen jedweder Art iber die Sicherheiten nicht
vorliegen.

Die angeratene Einzelfallprifung unter Beriicksichtigung der besonderen
Gegebenheiten bei der Bank1 als Pfandbriefbank und der konkreten Ausgestaltung
der Vertrage (insbesondere der erheblichen Verfiigungsbeschrankungen uber die
Sicherungsaktien) erfolgte in dem Gutachten gerade nicht. Auch duRerte sich das
Gutachten nicht zur Anwendung des § 42 AO vor dem Hintergrund der mit der
Gestaltung verbundenen Kosten. Entsprechend konnten die Angeschuldigten sich
nicht auf das im Gutachten geauRerte Fazit verlassen. Einem Email-Wechsel vom
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09.02.2004 zwischen den Angeschuldigten C, A und D ist zu entnehmen, dass
ihnen dies auch bewusst war (s. Anlagenband 1, BI. 2f).

2. Gutachten N (Anlageband 2, BI. 78 ff)

In der Folge wurde von den Angeschuldigten ein Gutachten des Steuerberaters O
der Partnergesellschaft N eingeholt, welches auf den 24.05.2004 datiert und an
den Angeschuldigten E adressiert ist. Geklart werden sollte aus Sicht der
Angeschuldigten vor allem die Frage einer Anwendbarkeit von § 42 AO ,gerade im
Hinblick auf die doch sehr hohen Transaktionskosten, die dazu fithren, dass wir
vor Steuern ein negatives Ergebnis aus der Transaktion erzielen", wie es der
Angeschuldigte E am 16.03.2004 formulierte (s. Anlagenband 1, BIl. 5f). Gerade
auf diese Kernfrage geht das Gutachten jedoch nicht ein, sondern setzt
auBersteuerliche Erwagungen voraus, die fir die Angeschuldigten tatséchlich
keine Rolle gespielt hatten.

Dariuber hinaus darf die Neutralitat eines Gutachters in Frage gestellt werden,
der vor der Ubersendung des fertigen Gutachtens explizit ,Anderungswiinsche"
seines Auftraggebers erfragte und offenbar mit weiteren Anbietern desselben
Anlagemodells zusammenarbeitet. Zumindest bot er den Angeschuldigten an,
entsprechende Kontakte herstellen zu kénnen, um der Bank1 einen
.Preisvergleich” zu ermdglichen. Hinzuzuftgen ist auch, dass bereits am
07.04.2004, also vor Beauftragung des Gutachtens, ein Beschluss des
Vorstandes der Bank1 getroffen worden war, der die Durchfiihrung des
Wertpapierleingeschaftes im Jahr 2004 festlegte. (Anlageband 2, BI.15, 49)

3. Gutachten P (Anlageband 2, Bl. 85 ff)

Im Auftrag der Firma F mbH erstelite die Wirtschaftspriifungsgesellschaft P am
23.11.2004 eine Stellungnahme, die jedoch ebenfalls nicht geeignet war, die
Zweifel der Angeschuldigten auszuraumen.

Das Landgericht Wiesbaden hat sich dieses Gutachten in seinem Beschluss nicht
erwahnt.
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Es handelt sich auch hier nicht um eine differenzierte Auseinandersetzung mit der
tatsachlichen Vertragsgestaltung, sondern vielmehr um abstrakte Uberlegungen
gegen eine Annahme rechtsmissbrauchlicher Gestaltung. Dabei geht die
Stellungnahme von Grundannahmen aus, die von der verwirklichten
Vertragsgestaltung zwischen der Bank1 und der Bank2 abweichen. Insbesondere
wird angenommen, der Investor sei berechtigt, die als Sicherung erhaltenen
Aktien wirtschaftlich zu verwerten und es ergébe sich durch die Geschéfte keine
negative Vorsteuerrendite. Fiur den Fall negativer Rendite vor Steuern auRerte
das Gutachten Zweifel an der wirtschaftlichen Angemessenheit mit der Folge der
Anwendung des § 42 AO (Anlagenband 2, BI.103f). Beide Umstande waren den
Angeschuldigte bekannt.

4. Gutachten Q (Anlageband 11, Bl.2, Bl. 30 ff und BMO 6, PDF 149)

Die Bank2 war im Besitz eines weiteren Gutachtens der Kanzlei Q vom 28.02.2003,
welches in den Unterlagen der Zeugin R zusammen mit weiteren Schriftsticken
gefunden wurde, die die Zeugin mutmaglich von den Angeschuldigten erhalten hat.
Dieses wurde zu einem &hnlichen Vertragsmodell erstattet, geht jedoch von der
Bank3 AG als Anbieter aus.

Sollte den Angeschuldigten dieses Gutachten bekannt gewesen sein, kénnte
jedoch auch dieser Umstand nicht zur Annahme eines fehlenden Vorsatzes der
Angeschuldigten fithren. Denn zum einen geht das Gutachten von einem anderen
Anbieter aus und bericksichtigt nicht die spezifischen Verhaltnisse bei der Bank1
als Hypothekenbank, zum anderen thematisiert es an keiner Stelle die
Problematik der negativen Rendite vor Steuern und damit einer Frage, die im Kern
der Zweifel der Angeschuldigten stand.

5. Auffassung von X (Anlageband 11, Bl. 2) Der Angeschuldigte E beauftragte die
Wirtschaftsprifungsgesellschaft X mit der handelsrechtlichen Priifung des
Wertpapierdarlehens zwischen der Bank1 AG und der Bank2. Diese dufRerte schon
friihzeitig Bedenken gegen die Vertragsgestaltung - insbesondere, weil man den
Erwerb des wirtschaftlichen Eigentums an den Sicherungsaktien durch die Bank1 als
nicht gegeben ansah - und kam zu dem Ergebnis, eine Einstellung der Aktien als
Aktiva in die Bilanz der Bank1 AG komme nicht in Betracht. Die steuerrechtliche
Relevanz dieser Einschatzung erkannte der Angeschuldigte E und duerte dies mit
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gegeniber dem Angeschuldigten C am 25.03.2004 mit den Worten ,das Modell wére
tot!" (Anlageband 1, Bl. 11). In der Folge wirkten die Angeschuldigten auf die mit den
Wirtschaftspriifungsberichten betrauten Mitarbeitern ein, ihre Rechtsauffassung nicht
umfassend in den Berichten darzulegen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird
hierzu auf die umfassende Darstellung der Anklageschrift (S.145-150) verwiesen.
Hieraus ergibt sich klar, dass den Angeschuldigten die steuerrechtliche Problematik
bewusst war und sie alles daran setzten, diese gegeniber den Finanzbehérden zu

verschleiern. Zu dieser Problematik verhalt sich die angefochtene Entscheidung
nicht.

Ill. Zu den Tatbeitragen der Angeschuldigten E und Dr. D

Der Nichteréffnungsbeschluss des Landgerichts Wiesbaden konstatiert auBerdem,
ein Nachweis des Gehilfenvorsatzes der Angeschuldigten D und E werde
voraussichtlich nicht gelingen. Es handele sich bei den angeklagten Vorgangen um
berufstypisches Verhalten und die beiden Angeschuldigten hatten als
weisungsabhangige Mitarbeiter gehandelt, die lediglich ,Opfer schlechter Beratung"
geworden seien.

Hierbei sind schon die Grundannahmen des Landgerichts in Frage zu stellen.

Die Rechtsprechung zum berufstypischen Verhalten dient dazu, eine
Kriminalisierung neutraler" Tatigkeiten eines Angestellten zu vermeiden, die im
Rahmen der tblichen beruflichen Tatigkeit ausgefihrt werden. In diesem Fall soll ein
bedingter Vorsatz nicht ausreichend fir die Annahme einer strafbaren Beihilfe sein.
Der Angeschuldigte D kann wohl kaum als weisungsgebundener Mitarbeiter
bezeichnet werden. Er war von 2002 bis April 2007 Finanzvorstand der Bank1 pic,
der Muttergesellschaft der Bank1 AG und von Juni 2005 bis Januar 2006 auRerdem
Vorstandmitglied der Bank1 AG. Er hatte damit gemaR § 76 Abs. 1 AktG
gemeinschaftlich mit den anderen Vorstandsmitgliedern die AG unter eigener
Verantwortung zu leiten und war gerade nicht an Weisungen anderer
Gesellschaftsorgane gebunden. Entsprechend trat er auch innerhalb des
Unternehmens auf wie sich aus der AuBerung des Zeugen T zur
Durchsetzungsstarke des Angeschuldigten D ergibt (HA Bd. IV, Bl. 664f).
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Auch ist fraglich, ob die angeklagten Tatigkeiten der Angeschuldigten E und D als
.perufstypisches Verhalten" zu qualifizieren sind, das mangels hinreichenden
deliktischen Bezuges aus der strafbaren Beihilfe auszuklammern ist. Hierfur reicht
es nicht aus, dass die fraglichen Handlungen berufsmaRig vorgenommen werden,
sondern es ist vielmehr eine wertende Betrachtung im Einzelfall vorzunehmen.

Vorliegend fehlt es schon angesichts der Anbahnung, des Umfangs und der
Einzigartigkeit der Geschéfte zwischen der Bank1 und der Bank2 und der
ausfuhrlichen Beschaftigung aller Angeschuldigten mit den rechtlichen Problemen
der Darstellung gegeniiber den Finanzbehérden am ,Alltagscharakter" auch der
Tatbeitrdage dieser beiden Angeschuldigten. Jedenfalls kommt ein Ausschluss des
Gehilfenvorsatzes dann nicht in Betracht, wenn der mégliche Gehilfe hinsichtlich
der Haupttat mit direktem Vorsatz gehandelt hat. Zielt das Handeln des Haupttéters
ausschlielich darauf ab, eine strafbare Handlung zu begehen und weil dies der
Hilfeleistende, so ist sein Tatbeitrag als Beihilfehandlung zu werten (BGH NStZ
2017, 461f m.w.N.). Als Indiz kann auch herangezogen werden, ob das Verhalten
des Gehilfen gezielt dazu beitragt, eine mégliche Steuerhinterziehung durch
Verschleierung der tatsachlichen Gegebenheiten zu férdern (vgl. BGH, Beschluss
vom 20.03.2002, 5 StR 448/01).

Vorliegend waren die beiden Angeschuldigten im Vorfeld der Abgabe der
Steuererkldrungen eng in die Gestaltung der Vertrage mit der Bank2 involviert. Es
war ihnen bewusst, dass ihre Handlungen in diesem Zusammenhang nur dann fir
die Bank1 von wirtschaftlichem Interesse waren, wenn diese von der deutlich
geringeren Besteuerung der eingenommenen Dividenden im Verhaltnis zu den
Zinsen profitieren konnten. Das wiederum setzte jedoch voraus, dass falsche bzw.
unvollstandige. Angaben im Rahmen der Steuererklarungen gemacht werden
mussten. Die steuerrechtliche Problematik war auch den Angeschuldigten D und E,
wie bereits dargelegt, bekannt. Sie handelten daher im Hinblick auf die von den
tbrigen Angeschuldigten begangenen Steuerhinterziehung mit direktem Vorsatz. Ein
Ausschluss des Gehilfenvorsatzes nach den Grundsatzen des berufstypischen
Verhaltens kommt nicht in Betracht ...“.
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Diesen umfassenden Ausfiihrungen, denen ich mich vollumfanglich anschlieRe, kann
lediglich erganzend hinzugefiigt werden, dass Landgericht Wiesbaden zwar
grundsatzlich zutreffend ausgefiihrt hat, dass die Zeugenaussagen der zustandigen
Sachbearbeiter beim Finanzamt vor dem Hintergrund zu wirdigen seien, dass die
Bewertung des § 39 Abs. 1 AO zum Vernehmungszeitpunkt bereits seit ca. 10
Jahren anders zu beurteilen war als in den Jahren 2004 bis 2006 und davor. Die
weitergehende Annahme des Gerichts, dass daher Zweifel bestiinden, ob aus den
Zeugenaussagen der zustandigen Sachbearbeiter beim Finanzamt tatsachlich
bewiesen werden kénne, dass die Festsetzungen d.er Veranlagungen anders erfolgt
waren, wenn die Angeschuldigten weitere Einzelheiten der vertraglichen Einbettung
der Wertpapiere dargelegt hatten, ist jedoch der Beweiswiirdigung der Aussagen in
der Hauptverhandlung vorbehalten, in der eine dezidierte Befragung der Zeugen,
sowie eine daran anschlieBende Wiirdigung deren Glaubwirdigkeit sowie der
Glaubhaftigkeit der Zeugenaussagen erfolgen kann. Die Zeugen hatten samtlich
angegeben hatten. dass sie in Kenntnis des ,tatséchlichen Sachverhaltes"”
hypothetisch weitere MaRnahmen ergriffen hatten! Die schon im Vorfeld
gerichtlicherseits erfolgte AuRerung von generellen Zweifeln ist kein Aspekt, der der
Verfahrenseréffnung im Wege steht ..."

Diesen zutreffenden Ausfiihrungen der Staatsanwaltschaft Wiesbaden und der
Generalstaatsanwaltschaft schliet sich der Senat an und macht sie sich zu eigen.
Die von der Verteidigung erhobenen Einwande vermdgen angesichts des zuvor

Dargestellten den hinreichenden Tatverdacht gegen die Angeschuldigten nicht
erschittern.

SchlieBlich liegen nach dem Vorgenannten auch keine rechtlichen Griinde vor, die
eine Ablehnung der Eréffnung des Hauptverfahrens begriinden kénnten.

Der Senat hat von der Méglichkeit nach § 210 Abs. 3 Satz 1 StPO, das
Hauptverfahren vor einer anderen Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts
Wiesbaden zu eréffnen, Gebrauch gemacht, weil die Beschlussgriinde Anlass zur

Annahme geben, dass die Kammer sich die Beschwerdebegriindung nicht
vollstdndig zu eigen machen wird.
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.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 465 Abs. 1 StPO entsprechend (vgl. OLG
Koblenz, Beschluss vom 18. September 2012 - 2 Ws 712/12; OLG Celle, Beschluss
vom 25. Januar 2013 - 2 Ws 17-21/13; jeweils zitiert nach juris).
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